Sygn. akt III Ca 216/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt III C 760/09, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi w punkcie 1. zasadzil od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. S.
kwote 20.619,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia zaplaty, a w punkcie 2. ustalil, ze
powod wygral sprawe w catosci i rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pozostawit referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku.

(wyrok k. 182)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 pazdziernika 2006 roku na ulicy (...) w L., pomiedzy ulicg (...), doszlo do wypadku,
w ktérym uczestniczyly dwa pojazdy: samochdéd V. (...) oraz motocykl Y. kierowany przez D. S.. Przyczyna wypadku
byl blad w taktyce jazdy popelniony przez kierujacego samochodem V. (...), poniewaz w sposéb nieprawidlowy ocenit
mozliwo$¢ wykonania bezpiecznego manewru skretu w lewo, a tym samym nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
motocyklowi, ktory jechal na wprost po pasie ruchu, na ktory wjechal V. (...). Kierujacy motocyklem przekroczyl
dozwolong predko$¢ na drodze o okoto 10-17 km/h, jednak przekroczenie predkoéci przez kierujacego motocyklem
nie mialo bezposredniego wplywu na zaistnienie zdarzenia. Gdyby kierujacy motocyklem poruszat sie z dozwolong
predkoscia 40 km/h prawdopodobnie moglby zatrzymac pojazd przed poruszajacym sie poprzecznie do jego kierunku
jazdy samochodem lub do uderzenia doszloby w ostatnim etapie zatrzymywania sie motocykla. Oprocz tego, Sad
Rejonowy ustalil, ze powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 13 paZzdziernika 2006 roku, a pozwany, po przyjeciu,
ze powod przyczynit sie do powstania szkody w 20% , wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.320 zk. Warto$é
rynkowa motocykla sprzed wypadku wynosila 25.500 zl, za$§ uzasadniony koszt naprawy jego uszkodzen powstatych
w wypadku wynosi 18.802,48 z} netto, tj. 22.939,03 zl brutto. Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze kierowca
pojazdu V. (...) — P. W., oskarzony zostal o nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa podczas wlaczania sie do
ruchu, niezachowanie nalezytej starannosci i nieustgpienia pierwszenstwa motocykliscie, wskutek czego spowodowat
wypadek drogowy, w ktéorym D. S. doznal urazu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sad
uniewinnil P. W. od zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie opinii bieglych, zeznan §wiadkow i zlozonych
dokumentow, natomiast pomingl opinie kryminalistyczna zalaczona przez pozwanego, gdyz byta ona sporzadzona dla
potrzeb innego postepowania, a jej uwzglednienie kolidowaloby z zasada bezposrednio$ci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna méwic
o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c., poniewaz z opinii bieglego z zakresu
analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych wynika, ze sprawca zdarzenia byt kierowca samochodu V. (...), natomiast
motocykliScie nie mozna stawiaé¢ zarzutu spowodowania zdarzenia z powodu przekroczenia przez niego dozwolonej
predkosci, bowiem okoliczno$¢ ta nie miala bezpoSredniego wplywu na zaistnienie wypadku. Ponadto Sad wskazal,
ze kierujacy motocyklem nie jest poszkodowanym w rozumieniu art. 362 k.c. i z tej przyczyny zarzut przyczynienia
nie moze by¢ uwzgledniony. Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w
czesci, w ktorej powod rozszerzyl powodztwo, Sad Rejonowy wskazal, ze jest on chybiony, gdyz samo zgloszenie szkody
zakladowi ubezpieczen, bez wskazania zadanej z tego tytutu kwoty, przerywa bieg terminu przedawnienia co do caloéci
roszczenia. Z tych wszystkich wzgled6w Sad uznal powddztwo za zasadne w caloSci, wskazujac, ze materialna podstawe
znajduje ono w tresci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 822 k.c., art. 436 § 2 k.c. oraz w
art. 363 § 1 k.c.

(uzasadnienie wyroku k. 183-185)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze kierujacy motocyklem przyczynil sie do
powstania szkody;

b) art. 819 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci, pomimo przedawnienia roszczenia
W rozszerzonej czesci;

¢) art. 359 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od rozszerzonej czesSci powoddztwa od 28 lutego 2008 roku, w sytuacji, gdy
powodztwo rozszerzone zostalo w dniu 20 wrze$nia 2012 roku;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad meriti oceny
zebranego materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnodci przez:

- przyjecie w ustaleniach, iz kierujacy motocyklem przekroczyt dopuszczalng predkosé, co spowodowalo, iz nie mial
mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed wyjezdzajacym samochodem Golf i jednoczesne stwierdzenie, ze okolicznoéc
ta nie miala wplywu na powstanie wypadku;

- ustalenie, ze pozwany skierowat do powoda pisemne o$wiadczenie o przyznaniu §wiadczenia w dniu 30 pazdziernika
2006 roku, a nastepnie w dniu 28 maja 2007 roku i pominiecie tej okolicznoéci przy ocenie zarzutu przedawnienia
roszczenia w rozszerzonej czesci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o orzeczenie o
kosztach z uwzglednieniem wyniku postepowania apelacyjnego i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

(apelacja k. 190-193)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad drugiej instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materiatlu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego dokonane w oparciu o material dowodowy oceniony bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowododw i uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad odwolawczy akceptuje i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz
zwigzanego z nim zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 362 k.c., stwierdzi¢ nalezy,
iz jest on nietrafny.

ZauwazyC trzeba, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w pierwszym z przywolanych
przepisow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18



lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site
przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/ 17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2000 1., III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr
52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 1., Il UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw apelacji, wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienn w niej
wskazanych. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz poczynil na jego
podstawie wlaéciwe ustalenia faktyczne, zwlaszcza co do bezposredniej przyczyny wypadku z dnia 6 pazdziernika 2006
roku i nie zachodzi — sugerowana przez skarzgcego — niespojno$¢ w ustaleniu, ze kierujacy motocyklem przekroczyt
dopuszczalng predko$é, a jednoczesénie, ze nie mialo to wplywu na zaistnienie wypadku. W tym zakresie Sad meriti
opart sie na pisemnej oraz ustnej uzupeliajgcej opinii bieglego do spraw analizy i rekonstrukeji wypadkow, ktore
przez pozwanego nie byly kwestionowane, a w ktorych biegly w przystepny, logiczny i kompleksowy sposob wyjasnil,
dlaczego do wypadku doszlo na skutek naruszenia zasad ruchu drogowego przez kierowce samochodu V. (...). W
szczegolnos$ci biegly wskazal, ze kierujacy motocyklem przekroczyt predkosé o ok. 10-17 km/h, a jeéli poruszalby sie z
dozwolong predkoscia 40 km/h, to prawdopodobnie méglby sie zatrzymac przed wyjezdzajacym samochodem marki
V., jednak jesli po calym odcinku trasy poruszalby sie nawet z dozwolong predko$cia, to i tak nie mialby mozliwo$ci
zatrzymania motocykla przed torem ruchu samochodu. Dlugosé drogi potrzebnej do zatrzymania motocyklu byta
bowiem dluzsza niz — pozostajaca w dyspozycji kierujacego motocyklem — droga do wykonania manewru obronnego
w postaci hamowania w chwili powstania zagrozenia, tj. wjechania przez kierowce samochodu na pas ruchu, po
ktérym poruszal sie motocykl. Kierowca samochodu wjechal z kolei na ten pas w nastepstwie nieprawidlowego
ocenienia mozliwo$ci wykonania manewru skretu w lewo, co skutkowato nieustapieniem pierwszenstwa przejazdu
poruszajacemu sie po tym pasie na wprost motocykliécie. W oparciu o takie wnioski opinii Sad Rejonowy prawidlowo
wiec ocenil, ze to nieprawidlowy manewr kierujgcego V. (...) bezposrednio spowodowal wypadek, a nie nadmierna
predko$¢ motocyklisty. Sad przytoczyt do tego jeszcze inne logiczne argumenty z opinii bieglego uzasadniajace zajete
stanowisko, a mianowicie, ze obserwatorowi trudno jest rozr6znié, czy motocyklista poruszal sie z predkoscig 40
km/h albo 50 km/h, wobec czego kierowca samochodu i tak nie powinien byl podejmowaé¢ manewru skretu, za$
ustapienie pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi nie jest warunkowane predkos$cia poruszania sie tego pojazdu,
zwlaszcza gdy pojazd ten porusza sie szybciej niz z dozwolong predkos$cia, zatem niezaleznie od predkosci, z jaka
jechal motocyklista, kierowca byl zobowigzany ustgpi¢ mu pierwszenstwa, a czego nie uczyniwszy, w istocie zajechat
droge motocykliécie poruszajacemu sie ze stala predkoscig. W zwiazku z tym za prawidlowa uznaé nalezalo ocene



Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwié¢ o przyczynieniu poszkodowanego, albowiem w
Swietle art. 362 k.c. brak jest przestanek do jego przypisania, w szczegdlnoSci nie zachodzi wina ani adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy powstaniem szkody a zachowaniem poszkodowanego.

Na marginesie niniejszych rozwazan wspomnie¢ wypada, ze odmienne wnioski ekspertyzy kryminologicznej
sporzadzonej w postepowaniu karnym, w sprawie o sygnaturze akt XVIII K 308/07, nie sa wiazace dla sadu cywilnego
i trafnie Sad Rejonowy uznal, ze ich uwzglednienie kolidowaloby z zasada bezposrednioSci dowodéw. Regula ta,
wynikajgca z art. 235 § 1 k.p.c., stanowiacego, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym,
oznacza, iz sad rozpoznajacy dana sprawe, moze oprzeé swoje rozstrzygniecie tylko na dowodach przez niego
dopuszczonych i przed nim przeprowadzonych, co dotyczy kazdego dowodu, w tym takze dowodu z opinii bieglego.
Opinia bieglego wydana w innym postepowaniu stanowi natomiast jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktéry
na podstawie art. 245 k.p.c. dowodzi tylko tyle, ze biegly, ktory go podpisal, zlozyl oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie (zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 653/04). W zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadnie
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu analiz i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz dokonawszy jej poprawnej
oceny, w oparciu o nig poczynil stosowne ustalenia faktyczne, pomijajac opinie z postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa procesowego w postaci art.
233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego w postaci art. 362 k.c., dlatego w tej czeéci, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacja podlegala oddaleniu (pkt II. wyroku). Zauwazy¢ przy tym wypada, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie — przez Sad pierwszej instancji przy ocenie zarzutu przedawnienia — okolicznoéci, ze
pozwany skierowal do powoda pisemne o§wiadczenie o przyznaniu §wiadczenia w dniu 30 pazdziernika 2006 roku,
a nastepnie w dniu 28 maja 2007 roku, jest nietrafny, albowiem podniesiona kwestia dotyczy ustalen faktycznych, a
nie oceny dowodoéw, o ktorej traktuje powolany przepis. Sad Rejonowy za$ w tym zakresie nie poczynil konkretnych
ustalen, co jednak zostalo uczynione przez Sad odwolawczy w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy podzielit natomiast zgloszony zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacy przedawnienia
rozszerzonego powodztwa. Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie, wskazac nalezy, iz bezspornym w sprawie byto,
ze kierujacy pojazdem V. Golf — P. W., posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej zawarte z (...) S.A., a
stosownie do wyniku postepowania dowodowego to on ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Z kolei — tak
jak wskazal Sad Rejonowy — odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) S.A. za skutki przedmiotowego wypadku znajduje
oparcie w tresci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, iz z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Rowniez zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwany zobowiazat sie do zaplacenia odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W tym stanie rzeczy kwestie przedawnienia roszczenia
zgloszonego w rozszerzeniu powddztwa przez powoda nalezy rozpatrzy¢ poprzez pryzmat przepisow regulujacych
umowe ubezpieczenia, a konkretnie — przepisu art. 819 k.c.

Przepis ten w § 1 stanowi, Ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech, za§ w § 3, ze w
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania. Roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda dotyczylo odszkodowania za
uszkodzenia jego motocyklu, powstalte w wypadku, spowodowanym przez ubezpieczonego P. W.. Zatem stosownie do
tresciart. 819 § 3 k.c., w sytuacji, gdy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje — tak jak w niniejszej sprawie
— odpowiedzialno$¢ zwigzana z roszczeniem poszkodowanego o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie wynikajace z

tytulu czynéw niedozwolonych, to roszczenie to, na podstawie art. 442" § 1 k.c. przedawnia sie z uplywem trzech lat



od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie pozniej
jednak niz z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W tym miejscu zauwazyé
wypada, ze w treéci apelacji doszlo zapewne do oczywistej omylki pisarskiej, albowiem skarzacy zarzucit naruszenie
nieobowigzujacego juz art. 442 k.c., ktory takze regulowal kwestie przedawnienia roszczen z deliktow, ale na mocy
art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538) zostal uchylony, a

wprowadzono wéwcezas art. 442" k.c. Zgodnie natomiast z art. 2. ustawy nowelizujacej do roszczen, o ktérych mowa
w jej art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Przepis art. 442 k.c. w dniu powstania szkody, tj. 6
pazdziernika 2006 roku, stanowil, ze ,,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode”. Zatem w dacie wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej (10 sierpnia
2007 roku) roszczenie powoda w $wietle dotychczas obowiazujace przepisu art. 442 k.c., jak i art. 819 k.c., nie bylo

przedawnione, dlatego w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje wecze$niej cytowany przepis art. 442" § 1 k.c.

W dalszej kolejnos$ci dla rozpatrzenia postawionego zarzutu przedawnienia konieczne jest ustalenie chwili, w ktorej
zostal on przerwany i chwili, od ktdrej zaczal biec na nowo. Zgodnie bowiem z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, za$ rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.
W przedmiotowej sprawie do przerwania biegu przedawnienia doszlo wiec w dniu 13 pazdziernika 2006 roku, tj.
w dniu doreczenia pozwanemu zgloszenia szkody przez powoda (k. 6-4 akt szkodowych). W zgloszeniu tym powod
nie okreslil wysokosSci dochodzonego roszczenia, niemniej w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze juz
samo zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem przerywa bieg przedawnienia i nie jest wymagane wskazanie,
jakiej kwoty z tego tytulu domaga sie zglaszajacy, gdyz ustalenie naleznego $wiadczenia spoczywa na ubezpieczycielu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 165/2011, z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 444/2008,
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. I CSK 59/2009, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r.
I ACa 300/2012). Termin ten zaczal natomiast biec na nowo najp6zniej od dnia 15 grudnia 2006 roku, a nie jak
twierdzi skarzacy — od dnia 30 pazdziernika 2006 roku (wprawdzie apelujacy w $rodku zaskarzenia podal date 30
czerwca 2006 roku, ale oczywistym jest, ze chodzi mu o dzien 30 pazdziernika 2006 roku, zwlaszcza, ze odwoluje sie
do pisma z tego dnia, a szkoda powstata przeciez dopiero w dniu 6 pazdziernika 2006 roku). Trudno bowiem uznaé,
by pismo pozwanego z dnia 30 paZzdziernika 2006 roku spelnialo wymagania, o jakich mowa w art. 819 § 4 zd. 2
k.c., tj. pisemnego o$wiadczenia o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Pismo to zawieralo jedynie informacje, ze
rozmiar szkody w toku postepowania likwidacyjnego okreslony zostal na 2.900 zl, a wyplata odszkodowania nastapi po
zakonczeniu procedury likwidacyjnej i ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zgloszona szkode, za$ dopiero
w pis$mie z dnia 22 listopada 2006 roku pozwany jednoznacznie wypowiedzial sie, ze nie znajduje podstaw do wyplaty
odszkodowania i poinformowal o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Wprawdzie w aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, jednak z pisma powoda, doreczonego pozwanemu w dniu 15
grudnia 2006 roku, wynika, ze woéwczas powodowi znane bylo stanowisko pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 22
listopada 2006 roku. Zatem przyja¢ nalezalo, iz pow6d najpdzniej o odmowie wyplaty dowiedzial sie w dniu 15 grudnia

2006 roku i od tej daty zaczal biec od nowa trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 2 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze cho¢ ostatecznie pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi odszkodowanie na
mocy decyzji z dnia 28 maja 2007 roku, to art. 819 § 4 zd. 2 k.c. odnosi sie do pierwszego o§wiadczenia ubezpieczyciela
w przedmiocie spelnienia $wiadczenia (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 165/2011 oraz wyrok SA w
Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 251/13). Zagadnienie to jest jednak drugorzedne, bowiem nawet przyjecie,
ze termin przedawnienia zaczal biec od dnia 28 maja 2007 roku, a nawet pdzniej, nie ma wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.



W Swietle wytoczonej apelacji, zasadniczg kwestia wymagajaca rozwazenia, jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy
pozew, w ktérym powdd nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem przerywa bieg
przedawnienia co do tej czedci roszczenia, ktora pozostala poza zadaniem tego pozwu. W tym wzgledzie Sad Okregowy
podziela stanowisko, ze wytoczenie powddztwa ograniczonego (Swiadomie lub nie§wiadomie) do czeSci roszczenia, nie
przerywa biegu przedawnienia co do nieobjetej powddztwem czeSci roszezenia. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz art. 819 § 4 k.c. zawiera szczeg6lna regulacje kwestii przerwania biegu przedawnienia i jego wznowienia, odnoszaca
sie jedynie do umowy ubezpieczenia i wprowadzajaca — obok ogdlnej regulacji z art. 117-125 k.c. — dodatkowe
sytuacje, w ktorych zdarzenia te nastepuja. Z jego brzmienia wynika, iz po zgloszeniu przez poszkodowanego
do ubezpieczyciela roszczenia lub szkody przerywa bieg przedawnienia, a po otrzymaniu przez poszkodowanego
o$wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty $wiadczenia, termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg na
nowo. Istotg tego przepisu, jest wiec to, ze w danym ukladzie faktycznym moze on zostaé¢ zastosowany tylko
raz, bowiem oczywistym jest, ze do przerwania biegu przedawnienia wystarczajace jest jednokrotne zgloszenie
konkretnej szkody. Zatem po jednokrotnym zgloszeniu przez poszkodowanego szkody oraz otrzymaniu przez niego
od ubezpieczyciela stosownego o$wiadczenia i po ponownym w zwigzku z tym rozpoczeciem biegu przedawnienia,
zastosowanie do przerwania biegu przedawnienia znajda ogolne przepisy normujace instytucje przedawnienia, j.
art. 117-125 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Do tych czynno$ci nalezy wytoczenia powodztwa. Skuteczne wytoczenie powoddztwa
wymaga m. in., by obejmujacy je pozew odpowiadal wymaganiom wskazanym w art. 187 k.p.c., w szczego6lnosci, by
zawieral dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (§ 1 pkt 1 art. 187 k.p.c.). Jeéli polaczy¢ to wymaganie
z trescia art. 321 k.p.c., stanowiacym, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie, to oczywistym jest, iz sad rozpatruje dang sprawe m. in. w granicach zgloszonego i
dokladnie okre$lonego zadania. Wobec tego przyjaé nalezy, iz wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co
do konkretnych roszczen objetych pozwem, poniewaz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem ani zasgdza¢ ponad to zadanie. OczywiScie w toku postepowania dopuszczalna jest zmiana powodztwa
poprzez rozszerzenie pierwotnego zadania (art. 193 k.p.c.), niemniej takie rozszerzenie traktowaé nalezy jako nowe
zadanie, o ktorym sad moze rozstrzyga¢ dopiero od chwili jego zgloszenia. Tak wiec przerwanie przedawnienia
rozszerzonego roszczenia moze nastgpi¢ dopiero z chwilg skutecznego rozszerzenia powodztwa. Trudno bowiem
uznaé, by zgloszenie w toku postepowania nowego w istocie zadania, w tym takze podwyzszenie poczatkowo
dochodzonej kwoty, moglo wywrze¢ skutki zwiazane z wniesieniem pozwu wstecznie, tj. w dacie pierwotnego
wytoczenia powddztwa i na odwrét — by zgloszenie czedci roszczenia w powodztwie wywolywalo skutki zwigzane
z wniesieniem pozwu w odniesieniu do czesci roszczenia nim nieobjetej, a zgloszonej p6zniej. Przyjecie takiej
koncepcji nie znajduje normatywnego oparcia, a oprocz tego prowadziloby do oslabienia pewnosci i stabilnoSci
obrotu prawnego, czemu przeciez przeciwdziala¢ ma instytucja przedawnienia. W takiej bowiem sytuacji, wierzyciel
moglby w zasadzie w nieskonczono$¢ wystepowaé przeciwko dluznikowi z czastkowymi powodztwami, za kazdym
razem przerywajac bieg przedawnienia co do pozostalej czeéci zadania. W konsekwencji wiec nalezy powtorzy¢ i
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06: ,Pozew, w
ktéorym powdd nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy
Swiadome lub nie§wiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie
czeSci przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie
w czesci, wierzyciel musi pamietac o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie
w stosunku do tej czeSci wierzytelno$ci, ktorej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostatej czesci roszczenie moze
ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.”. Takie tez zapatrywanie przedstawione
zostato w innych judykatach Sadu Najwyzszego oraz Sadéow Apelacyjnych (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 1., I



CSK 684/09, Lex 951732; wyrok SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., I ACa 198/04, Lex 156754; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13, Lex 1331002).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz niezrozumialy jest dla Sadu Okregowego wywdd Sadu pierwszej instancji,
w ktorym uzasadniajac pominiecie zarzutu przedawnienia w rozszerzonej czeéci zadania, wskazal, ze zgloszenie
szkody ubezpieczycielowi przerywa bieg przedawnienia co do calosci roszczenia. O ile stanowisko to samo w sobie
nie budzi zastrzezen, o tyle przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 819 § 4 zd. 2 k.p.c. przedawnienie zaczyna biec na
nowo od chwili otrzymania przez poszkodowanego pisemnego stanowiska ubezpieczyciela, zatem Sad Rejonowy dla
prawidlowej oceny podniesionego zarzutu, winien byl ustali¢ od kiedy termin ten zaczat sw6j ponowny bieg oraz czy i
kiedy zostal on przerwany lub tez sie zakonczyl w odniesieniu do czesci roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa.
Poprawne w tym zakresie ustalenia, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, prowadza do wniosku, ze rozszerzenie
powodztwa w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, nastgpito po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia liczonego na

podstawie art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 819 § 4 k.c. Jak juz weczeéniej powiedziano, nawet
przyjecie, ze ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia w mys$l art. 819 § 4 k.c. nastapilo p6Zniej niz przyjal to Sad
Okregowy, tj. 15 grudnia 2007 roku, pozostaje bez wiekszego znaczenia, bowiem wszelka wymiana pism miedzy
stronami w postepowaniu likwidacyjnym miala miejsce jeszcze wezesniej niz 3 lata przed rozszerzeniem powodztwa,
arozszerzenia dokonano w ponad 3 lata od wytoczenia powodztwa, wtedy zas powodowi niezaprzeczalnie znane byto
stanowisko pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1. kwote 20.619,03 z} obnizyt o kwote dochodzong w
rozszerzonej czesci, tj. do kwoty 9.480 zti oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Sad dokonal takze zmiany w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach, zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 21 lutego 2008 roku. O odsetkach Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 817§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 481 k.c. w zw. art. 359 § 2 k.c., bowiem
niewatpliwie w dniu 21 lutego 2008 roku pozwany pozostawal w zwloce, uchybiajac terminom spelienia §wiadczenia,
okre$lonym w art. 817 § 11 § 2 k.c. W rezultacie powdd wygral sprawe w 45%, wobec czego Sad ustalil, ze koszty te na
podstawie art. 100 k.p.c. powinny by¢ pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielone, a na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

W pozostatej czeéci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl zgodnie z art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac,
ze pozwany wygral sprawe w 85%. Skarzacy dochodzil bowiem obnizenia zasagdzonego od niego Swiadczenia 0 13.036
zl, a ostatecznie obnizono je o 11.139,03 zl. Koszty postepowania apelacyjnego przez niego poniesione wyniosly
lacznie 1.852 71, na co zlozyly sie kwota 652 z} tytutem oplaty od apelacji oraz kwota 1.200 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. 2013
r. poz. 490 ). Koszty powoda to 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 13 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 461). Zatem laczne koszty postepowania apelacyjnego zamknely sie kwotg
3.052 zl, za§ w stosunku do wyniku postepowania na rzecz pozwanego nalezato zasadzi¢ kwote 1.394,20 zl (3.052 x
85 % = 2.594,20 — 1.200 = 1.394,20).



