Sygn. akt III Ca 206/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns
912/11 z wniosku A. G. z udzialem M. J., M. G. (1), M. G. (2), S. M. i J. M. o podzial majatku, dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci:

L. ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego M. G. (2) i R. G. wchodza:

1. udziat Y2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) potozonej w L. przy ul. (...) wraz z udzialem
1/2 czesci we wspotwlasnoSci budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomosé, dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 300.697,50 zlotych;

2. siedem sztuk réznych krzesel o lacznej wartosci 70 zlotych,

3. cztery rozne fotele o lacznej wartoéci 80 zlotych,

4. stol i dwie fawy na kolkach o lacznej wartoéci 150 zlotych,

5. dwie szafy o acznej warto$ci 300 zlotych,

6. dwie wersalki o lacznej wartosSci 160 zlotych;

I1. oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtow M. G. (2) i R. G. w ich majatku wsp6lnym;

III. ustalil, iz w sklad spadku po R. G. wchodza: udzial 1/2 czeSci we wspotwlasnosci skladnikéw majatkowych
opisanych w punkcie I postanowienia o lacznej wartosci 150.728,75 zlotych;

IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego M. G. (2) i R. G., dzialu spadku po R. G. i zniesienia wspolwlasnosci w ten
sposéb, ze:

1. przyznal M. G. (2) na wylaczng wlasno$¢ ruchomo$ci opisane w pkt. I poz. 2 - 6,

2. przyznal A. G. na wylaczna wlasno$¢ prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w L. przy
ul. (...) wraz z odrebng wlasnoécig budynkéw, dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...);

V. zasadzil od A. G. na rzecz M. J. kwote 50.116,25 zlotych tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

VI. zasadzil od A. G. na rzecz S. M. kwote 25.058,12 zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 miesiagca od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci,

VII. oddalit wniosek M. J. o zasadzenie na jej rzecz od A. G. — tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
wnioskodawce z nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) - kwoty 15.000 zlotych za okres od 17 lutego 2003 roku do
16 lutego 2012 r. oraz po 125 zlotych miesiecznie, poczawszy od marca 2012 r.,

VIII. oddalil wniosek S. M. o zasadzenie na jego rzecz od A. G. — tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
wnioskodawce z nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) - kwoty 7 500 zlotych za okres od 17 lutego 2003 r. do 16
lutego 2012 r. oraz po 62,50 zlotych miesiecznie, poczawszy od marca 2012 r.;

IX. oddalil wniosek A. G. o zasadzenie na jego rzecz od M. J. kwoty 21 129,75 zlotych z tytulu nakladéw na
nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...) poczynionych przez H. G., M. G. (1) i M. G. (2);



X. oddalil wniosek A. G. o zasadzenie na jego rzecz od S. M. kwoty 10 564,88 zlotych z tytulu nakladéow na
nieruchomo$c¢ potozona w L. przy ul. (...) poczynionych przez H. G., M. G. (1) i M. G. (2);

XI. pobrat od na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od:

a. A. G. kwote 166,66 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz kwote 1.402,43 zlotych na pokrycie kosztow
postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

b. M. J. kwote 666,67 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz kwote 1.402,43 zlotych (jeden tysigc czterysta
dwa zlote i czterdzie$ci trzy grosze) na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

c. S. M. kwote 666,67 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz kwote 1 402,43 zlotych na pokrycie kosztow
postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

XII. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze R. G. zmart w dniu 22 lutego 1998 roku w L.. Spadek
po nim na podstawie ustawy nabyli: zona M. G. (2), dzieci M. J. i M. G. (1) po ¥4 czeSci kazde z nich oraz wnuki:
S. M. i J. M. po 1/8 kazdy z nich. R. G. i M. G. (2) pozostawali we wspolnosci majatkowej malzenskiej. Oboje
pracowali zawodowo i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. W 1969 roku nabyli do majatku wspolnego prawo
uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w L. przy ul. (...) z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego. Malzonkowie
dokonczyli budowe domu, na ten cel zaciagneli pozyczke, ktéra splacali ze wspolnych $rodkéow finansowych. W dniu
22 czerwca 1987 roku R. i M. malz. G. darowali udzial Y2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki polozonej
w L. przy ul. (...) wraz z polowa budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych synowi M. G. (1) i synowej H.
G. — do wspdlnosci ustawowej. Po dokonanej darowiznie dokonano rozbudowy domu mieszkalnego, polegajacej na
nadbudowie kolejnej kondygnacji (pietra) domu. Inwestycja zostala poczyniona z srodkéw finansowych M. i H. matz.
G.. Rozbudowa byta prowadzona systemem gospodarczym. W pracach budowlanych brali udziat cztlonkowie rodziny:
maz M. J., W. M. - ojciec S. M. i J. M.. Poza udzialem w nieruchomosci, w sklad majatku wspodlnego R. G. i M.
G. (2) wchodza ruchomo$ci — meble stanowigce wyposazenie pomieszczen przez nich zajmowanych: siedem sztuk
réznych krzesel o lacznej wartosSci 70 zlotych, cztery rézne fotele o lgcznej wartoéci 80 zlotych, stél i dwie lawy na
kolkach o lacznej wartosci 150 zlotych, dwie szafy o lacznej wartoSci 300 zlotych, dwie wersalki o lacznej wartoSci
160 zlotych. Ruchomosci sa stare, uzytkowane przez wiele lat. W sklad spadku po R. G. wchodzi 1/2 czeéci tych
skladnikow majatkowych. Juz po $mierci R. G. w pomieszczeniach zajmowanych przez M. G. (2) zostal wykonany
remont. M. G. (2) placila za robocizne, a S. M. za materialy. W ramach remontu wykonano nowe szafki kuchenne i
blat kuchenny. Do kompletu wykonano sto6l, }awe narozng i 2 taborety. Odnowiono réwniez przedpokoéj: pomalowano
Sciany, polozono nowa wykladzine. Na ganku potozono nowa glazure. Stare meble zostaly wyrzucone. M. G. (1) przed
odbyciem shuzby wojskowej byt wlascicielem samochodu marki S.. Kiedy odbywal stuzbe wojskowa, spadkodawca
sprzedal ten samochod, a pieniadze wplacil na ksiazeczke. W okresie pézniejszym M. G. (1) wspoélnie z ojcem nabyli
samochdd marki F.. Uzytkowal go uczestnik, bo spadkodawca nie mial prawa jazdy. Samochéd zostat zezlomowany
przed $miercig R. G.. R. G., ani M. G. (2) nie byli klientami Banku (...) SA, (...) Banku (...) SA, Banku (...) Banku
SA, Banku (...) SA, Banku (...) SA, (...) Banku (...) SA z siedzibg we W., Banku (...) SA, (...) Banku (...) SA, Banku
(...) SA, (...) Banku SA w W.. W dniu 14 lipca 2010 roku M. G. (2), M. G. (1) i H. G. darowali przystugujace im
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w L. przy ul. (...) wraz z udzialami we wlasno$ci budynku
mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ — lacznie 28/32 czeSci. W dniu 13 kwietnia 2011 roku J. M.
sprzedal A. G. przystlugujacy mu udzial 1/32 czeSci w prawie uzytkowania ww gruntu oraz wlasnosci budynku za cene 7
000 zlotych. Warto$é¢ nieruchomosci przy ul. (...) w L., przy uwzglednieniu jej stanu na date otwarcia spadku po R. G.
i cen aktualnych, wynosi 601 395 zlotych. Warto$¢ tej nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej stanu na date dokonania
darowizny udzialu Y2 czeéci przez M. i R. malz. G. na rzecz M. i H. malz. G. (22.06.1987 r.) i cen aktualnych, wynosi
406 572 zlotych. Na przedmiotowej nieruchomosci M. J. zamieszkiwata do 1979 lub 1980 roku. Wyprowadzita sie do
wlasnego mieszkania. M. G. (2) i R. G. wychowywali swoich wnukéw J. M. i S. M., byli ich prawnymi opiekunami po



$mierci matki uczestnikéw. J. M. wyprowadzil sie z nieruchomoéci przed Smiercig spadkodawcy. S. M. zamieszkiwal
na nieruchomosci przy ul. (...) w L. do 2001 roku. Wyprowadzit sie z nieruchomosci ze wzgledu na swoja prace
zawodowg, wykonywang poza L.. Toczyly sie rozmowy pomiedzy nim a pozostalymi uczestnikami postepowania o
mozliwo$ci ponownego zamieszkania na nieruchomo$ci, ale zainteresowani nie osiggneli porozumienia w kwestiach
finansowych. Aktualnie z nieruchomosci przy ul. (...) w L. korzystaja: M. i H. malz. G., ktérzy zajmujg pietro
budynku mieszkalnego i M. G. (2), ktéra zajmuje pomieszczenia na parterze. Do listopada 2012 roku z nieruchomoSsci
korzystal rowniez wnioskodawca. Po $mierci spadkodawcy oplaty za uzytkowanie wieczyste oplacali M. i H. malz.
G.1iM. G. (2). A. G. jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Osigga dochody z wynagrodzenia za prace w
wysokosci 1.700 zlotych miesiecznie. Jego zona réwniez pracuje zawodowo i otrzymuje wynagrodzenie na podobnym
poziomie, co wnioskodawca. Malzonkowie dysponuja kwota 40 000 zlotych, ktéra moga przeznaczy¢ na splaty dla
uczestnikéw. M. J. jest ekonomistka, pracuje na pelnym etacie i uzyskuje dochody na poziomie kadry menadzerskie;.
Ma wlasne mieszkanie i zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. M. G. (1) prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie
z zona, uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 1.300,00 zlotych miesiecznie. Nie ma oszczedno$ci, ani dlugow. J.
M. zamieszkuje z konkubing i corka. Pozostaje na utrzymaniu konkubiny, ktéra zarabia 1 000 zlotych miesiecznie.
Korzysta z pomocy finansowej M. G. (2).

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie w oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek
A. G. o rozliczenie nakladéow poczynionych przez H. i M. malzonkéw G. na nieruchomosé¢ bedaca przedmiotem
wspoOlwlasnosci w postaci rozbudowania budynku mieszkalnego, oplat dokonanych przez malzonkéw G. i przez
M. G. (2) z tytulu uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomosci i ogrzewania budynku nie zaslugiwal na
uwzglednienie z tego wzgledu, ze wnioskodawcy nie stuzy roszczenie, ktore zglosit do rozliczenia. Roszczenie o zaptate
odpowiedniej do udziatu czeSci wydatkéw powstaje z chwilg ich dokonania i od tej chwili moze by¢é dochodzone przez
wspoétwlasciciela, ktory ponidst wydatki. Wnioskodawca tymczasem zglosil do rozliczenia nakladu i wydatki, ktérych
sam nie poni6sl. Wnioskodawca nie twierdzil za$, ze okre$lone wierzytelno$ci zostaly na niego przeniesione ani tez
tego faktu nie udowodnil. Nabycie udzialu we wspotwlasnoéci rzeczy nie wigze sie za$ z przej$ciem z mocy prawa na
nabywce roszczen zbywcy wyniklych ze stosunku wspotwlasnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta H. G., o$wiadczajac, ze przystepuje do sprawy w charakterze
uczestnika postepowania i zaskarzajac je w czeSci w zakresie punktu Vi VI. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzaca
zarzucila naruszenie:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez:
a) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b) sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze uczestnik M. G. (1) nie zadal rozliczenia z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomosg¢;

- art. 510 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika H. G., co uniemozliwilo
zainteresowanej prawo do obrony swoich praw w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy
stronami nakladow poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$é przez M. G. (1) i H. G., a w konsekwencji zasadzenie
na rzecz H. G. od uczestniczki M. J. kwoty 13.762,93 zlotych i od S. M. kwoty 6.881,46 zlotych tytulem zwrotu
nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —~-Widzewa w Lodzi
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania /apelacja wraz z zalacznikami — k. 566-576/.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt rowniez wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci w zakresie punktu V i
VI. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez:



a) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b) sprzecznos$é poczynionych przez sad ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze uczestnik
M. G. (1) nie zadal rozliczenia z tytulu naktadéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomosé,

¢) pominiecie zalgczonych przez wnioskodawce dokumentéw Swiadczacych o sfinansowaniu przez M. G. (1) i
H. G. inwestycji w postaci wybudowania pierwszego pietra, a takze uiszczeniu oplat zwigzanych z utrzymaniem
przedmiotowej nieruchomogci;

- art. 510 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika H. G..

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy
stronami nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$é przez M. G. (1), a w konsekwencji zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. J. kwoty 36.353,32 zlotych i od S. M. kwoty 18.176,66 zlotych tytulem
splaty udzialu w majatku wspdlnym, ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie w
uchylonym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zwolnienie wnioskodawcy od kosztoéw w czesci, a mianowicie od oplaty od
apelacji oraz o uzupelniajace przestuchanie uczestnika M. G. (1), ktéry winien sie wypowiedzie¢ czy zada rozliczenia
nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$c¢ i w jakiej formie /apelacja wraz z zalacznikami — k. 578-587,
uzupekienie apelacji — k. 658-662/.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku odméwiono H. G. udzialu w sprawie i odrzucono jej apelacje /
postanowienie — k. 598-599/.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku oddalono wniosek A. G. o zwolnienie od kosztu oplaty od apelacji /
postanowienie — k. 600-601/.

W pi$mie zatytulowanym odpowiedz na apelacje uczestnik M. G. (1) przylaczyl sie do apelacji wnioskodawcy oraz
wnibst o uzupehiajgce przestuchanie go na najblizszym terminie rozprawy /pismo — k. 655-657/.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik S. M. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem II instancji /odpowiedzZ na apelacje — k. 673-675/.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka M. J. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem II instancji/ odpowiedz na apelacje — k. 679-682/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje i wnioést o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, pelnomocnik uczestnikéw M. J. i S. M. wniost o jej oddalenie /protokdt rozprawy apelacyjnej — k.

728-729/.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil takze stuszne wnioski jurydyczne.
Swoje stanowisko nadto przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu odwolawczego



powielanie wywodu Sadu Rejonowego, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji.

Zarzuty te uzna¢ natomiast nalezy za chybione.
Przede wszystkim nie sposdb podzieli¢ zastrzezen skarzacego odno$nie oceny dowodow.

Whbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze rozliczenia naktadow
poczynionych na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem i zwigzanych z nia oplat poniesionych przez malzonkéw M. i H. G.
oraz oplat poniesionych przez M. G. (2) zadal w tym postepowaniu jedynie A. G.. Skarzacy natomiast bezpodstawnie
argumentuje jakoby roszczenie z tego tytulu w tym postepowaniu zglosil uczestnik M. G. (1). Apelujacy wprawdzie
shusznie podnosi, ze uczestnik ten przylaczyl sie do zZlozonego przez niego wniosku. Niemniej jednak, wbrew pogladowi
apelacji, nie jest to rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia o zasadzenie na jego rzecz od pozostatych wspotwlascicieli
okreslonej kwoty z tytulu roszczenia o zwrot ciezaréw i wydatkow zwigzanych z rzecza wspdlna. Zwazy¢é wszak nalezy,
ze wnioskodawca zadal wprawdzie rozliczenia nakladow poczynionych przez H. i M. malzonkéw G. na nieruchomo$é
bedaca przedmiotem wspo6lwlasnosci w postaci rozbudowania budynku mieszkalnego, oplat dokonywanych przez
malzonkéw G. i przez M. G. (2) z tytulu uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomo$ci i ogrzewania budynku,
ale dochodzit tych roszczen na swoja rzecz, nie za$ na rzecz tych wspotwlascicieli, ktorzy wydatki te poniesli.

Niezasadnie za$ skarzacy argumentuje, iz Sad Rejonowy winien wyjaéni¢ ewentualne watpliwoSci rysujgce sie w
stanowisku M. G. (1) podczas przestuchania uczestnika. Zwazy¢ wszak trzeba, ze stanowisko wskazanego uczestnika
w przedmiotowej kwestii watpliwoSci takich nie pozostawialo. Uczestnik ten wszak jednoznacznie o$wiadczyl, ze
przylacza sie do wniosku A. G., ktory, zglaszajac roszczenie z tego tytulu, wyraznie dochodzil tych roszczen na swoja
rzecz, domagajac sie ich uwzglednienia w ramach jego wlasnych zobowigzan z tytulu splat na rzecz uczestnikow M.
J.iS.M..

Roszczenie zglaszane w tym zakresie przez wnioskodawce nie moglo za$ zostaé uwzglednione z tego powodu, ze
wnioskodawca przedmiotowych nakladéw nie ponibst i nawet nie twierdzil, ze wierzytelnoéci z tego tytulu zostaly
na niego przeniesione. Roszczenie wspotwlasciciela oparte na art. 207 k.c. o zaplate odpowiedniej do udzialu czesci
wydatkow i ciezarow zwiazanych z rzecza wspdlna powstaje za$ z chwilg ich dokonania i od tej chwili moze byé
dochodzone przez wspotwtasciciela, ktory wydatki ponidst przeciwko wspotwlascicielowi rzeczy z tej chwili.

W kontek$cie zasadnoS$ci stanowiska apelacji na uwadze mieé¢ nadto trzeba, ze kwestia charakteru przedmiotowego
roszczenia byla wprawdzie przedmiotem kontrowersji w judykaturze, jako, ze w odosobnionych orzeczeniach
wyrazano réwniez poglad, iz przedmiotowe roszczenie ma charakter obligacji realnej (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1999 roku wydany w sprawie o sygn. akt I CKN 928/97 opublikowane w bazie orzecznictwa LEX nr
366810raz z dnia 25 lipca 2003 roku wydany w sprawie o sygn. akt VCK 141/02 opublikowany w bazie orzecznictwa
LEX pod nr (...)). Niemniej jednak w judykaturze przewaza poglad, ze roszczenie to ma charakter obligacyjny z ta
konsekwencja, ze roszczenie to jak i odpowiadajace mu obowigzki przechodza na nabywcéw udzialow tylko wtedy,
gdy zostaja przez nich przejete (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2009 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I CNP 121/08 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX por nr (...), uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 11/06 opublikowana miedzy innymi w
OSNC 2007/3/38). Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale: ,,Skoro roszczenie takie powstaje
z chwilg dokonania nakladu i takze wtedy staje sie wymagalne oraz niewatpliwie przystuguje wobec wspotwtascicieli
rzeczy z tej chwili, to jego przejScie na nabywce udzialu musialoby wprost wynikaé z wyraznego przepisu ustawy”.
Jak za$ wskazal Sad Rejonowy nie istnieje przepis, ktory wiagzalby z nabyciem udzialu we wspolwlasnosci rzeczy
przejécie z mocy prawa na nabywce roszczen zbywcey wyniklych ze stosunku wspoélwlasnosci, a przeniesienie tego
rodzaju roszczen jest mozliwe jedynie na ogblnych zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy dokumenty do jakich odwoluje sie skarzacy w apelacji pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej spawy.



Niezasadnie takze skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze uczestniczki H. G.. Przepis art. 510 § 1 k.p.c. wyraZnie bowiem okre$la, iz zainteresowanym
w sprawie jest jedynie ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania. H. G. nie jest za$ osobg zainteresowana w tej
sprawie w rozumieniu owego przepisu. Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie zmierzajace do
zniesienia wspolno$ci praw przystugujacych do nieruchomoéci przy ulicy (...) w E.. H. G. tymczasem jeszcze przed
zlozeniem wniosku w tej sprawie, dokonala przeniesienia w formie darowizny przystugujacych jej udzialéw w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Tracgc tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci H.
G. utracila zatem zarazem legitymacje w postepowaniu o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego. Skarzacy wnosit
za$§ wprawdzie w tym postepowaniu o rozliczenie nakladéw oraz ciezar6w poniesionych na te nieruchomo$¢ przez
H. G.. Niemniej jednak, wobec faktu, iz dochodzil tych roszczen na swoja rzecz, a wspotmalzonek H. G. roszczen
z tego tytulu nie zglaszal, nie spos6b uznaé¢ aby rozstrzygniecie niniejszej sprawy w ogole dotyczylo praw H. G..
Konstatacja ta byla takze powodem odmowy dopuszczenia wskazanej uczestniczki do udzialu w tym postepowaniu
oraz odrzucenia wniesionej przez nia apelacji. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze nie oznacza to, iz ewentualne zadania
bylej wspotwlascicielki H. G. nie moga stanowi¢ przedmiotu odrebnego postepowania procesowego. Jak juz bowiem
powyzej zaakcentowano, nie jest ona wszak osobg nalezaca do kregu uczestnikow postepowania zmierzajacych do
zniesienia wspolno$ci praw, a jej roszczenia maja charakter obligacyjny, a nie rzeczowy.

Whiosek o uzupelniajace przestuchanie uczestnika M. G. (1), podlegal pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Przy czym zwazy¢ trzeba, ze wniosek ten w ogole nie mogl doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. w zw. z. art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania wniosku ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie nie zachodza bowiem jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére nakazywalyby odstapi¢ od podstawowe;j
zasady rozliczania kosztdw postepowania nieprocesowego. Niezaleznie bowiem od stanowiska zainteresowanych i
zglaszanych przez nich twierdzen i wnioskéw w przedmiocie sktadu, wartosci i sposobu podzialu majatku wspolnego
sg oni bowiem w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy a ich interesy sa wspdlne
o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspdlnoéci majatkowej i wspotwlasnosci i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych.



