Sygn. akt III Ca 201/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 180/12
z powddztwa P. S. przeciwko W. M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci:

1. oddalit powo6dztwo w caloéci;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokat H. P. kwote 1.476,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za reprezentacje powoda udzielona z urzedu;

3. nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 20 grudnia 1995 roku P. S. zawart z (...) Bankiem
(...) S.A. VI Oddzial w L. umowe kredytu nr (...) na kwote 1.165 zl. Zabezpieczeniem zawartej umowy byl ztozony do
dyspozycji banku weksel in blanco wystawiony przez powoda, ktory zgodnie z deklaracjg wekslowa bank mial prawo
wypehié w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu powoda w banku z tytulu pozyczki lacznie z odsetkami,
prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnoéci wedlug swojego uznania. Powod nie wywiazal sie z
warunkow zwartej umowy w terminie. W dniu 15 pazdziernika 1996 r. zostala zawarta umowa o przelew wierzytelnosSci
pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. VI Oddzial w £.. aW. M. i H. T. wspoélnikami spoélki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w E.. Na
mocy powyzszej umowy (...) Bank(...) S.A. VI Oddziat w L. przeni6st na rzecz spdiki (...) s.c. w trybie art. 509 k.c. swoja
wierzytelno$¢ wobec P. S. w kwocie 1.566,19 zl wraz z odsetkami, kosztami oraz zabezpieczeniami przedmiotowej
wierzytelno$ci w postaci weksla in blanco i prawem (...) Banku (...) S.A. wynikajacym z umowy przewlaszczenia.
W. M. i H. T. byli wspoélnikami spo6iki cywilnej. W dniu 25 czerwca 1998 r. do spdlki przystapila E. M.. W dniu
01 lipca 1998 roku ze spotki wystapil H. T.. Podzial majatku spotki nie nastapit. W dniu 10 wrze$nia 1998 r. P. S.
zobowigzal sie wobec spolki (...) s.c. do splaty zadluzenia w ratach w wysokosci 100 zl ptatnych do 30 kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca wrze$nia 1998 roku. W dniu 16 stycznia 2001 r. powdd wplacil na rzecz Firmy Handlowej (...)
Restrukturyzacja NaleznosSci i Windykacja z lat 1993-1998 przy ul. (...) w E. kwote 1.400 zL. W dniu 17 kwietnia 2001 .
weksel zostal wypelniony na kwote 3.684,70 z} z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 20 kwietnia 2001 roku.
Pismem z dnia 17 kwietnia 2001 r. spélka (...) s.c. wezwala powoda do dobrowolnego uregulowania naleznosci z tytulu
wystawionego weksla. W dniu 11 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny na skutek pozwu
wniesionego w dniu 5 lutego 2003 r. przez W. M. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal P. S., aby zaplacil W. M. kwote 3.684,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2001 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 73,70 zt tytutem kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w
tymze terminie sprzeciw. W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty P. S. podnio6st zarzut zaplaty dokonanej na rzecz H. T.
zalaczajac dowod wplaty kwoty 1.400 zl, ktora w jego ocenie pokrywala w caloéci kwote wynikajaca z wzietego kredytu.
P. S. podnio6st takze zarzut podrobienia podpisu na wekslu. Postanowieniem z dnia 12 maja 2003 r. Sad Rejonowy
w Pabianicach umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na to, iz w ciagu trzech lat od zawieszenia postepowania na
zgodny wniosek stron nie zgloszono wniosku o podjecie postepowania. Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2006 r. W. M.
wystapil o zwrot weksla i deklaracji wekslowej, ktére odebral w dniu 07 marca 2008 roku. W dniu 19 kwietnia 2011 1.
W. M. wniost przeciwko P. S. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 1.566,19 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Jako podstawe
zadan wskazano umowe o przelew wierzytelnosci z dnia 15 pazdziernika 1996 r. na podstawie, ktérej pozwany nabyt
od (...) Banku (...) S.A wierzytelno§¢ banku wobec powoda w kwocie 1.566,19 zl oraz umowe kredytu nr (...) z dnia
21 grudnia 1995 roku zawartg pomiedzy P. S. a ww. Bankiem, z ktérej pow6d nie wywigzal sie w ustalonym terminie.
Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 407572/11 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil w calo$ci
zadanie pozwu. Nakaz zaplaty zostal doreczony powodowi w dniu 04 lipca 2011 roku. Fakt doreczenia nakazu zaplaty
powdd potwierdzit zloZzeniem wlasnorecznego podpisu na zwrotnym poswiadczeniu odbioru. Powod nie zaskarzyl
ww. nakazu, gdyz uwazal, ze nie musi tego robic skoro splacil swoje zadluzenie jeszcze przed wszczeciem sprawy w



Sadzie Rejonowym w Pabianicach. Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. prowadzi z wniosku W. M. przeciwko P. S. postepowanie egzekucyjne na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 27 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie VI Nc-e (...) pod sygn.
akt KM 1448/12. Wobec P. S. prowadzone s jeszcze inne postepowania egzekucyjne. Zadluzenie lgczne przekracza
kwote 153,000 tys.zl. W ramach planu podzialu na poczet przedmiotowej wierzytelno$ci przeznaczona jest kwota
9,45z} miesiecznie, a jedynym dochodem powoda jest Swiadczenie emerytalne ZUS zajete przez komornika. Powod
nie zazadal od pozwanego zwrotu weksla.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w §wietle dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie z tego powodu, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem
opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytutlu korzystajacego z powagi rzeczy osadzone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 1.. Skarzacy podnidst,
ze nie zgadza sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwaza je za krzywdzace z tego powodu, ze dtug zostal zaplacony
przedstawicielowi Firmy (...). Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Z. w L. w sytuacji gdy powdd opart powddztwo na zarzucie spelnienia
$wiadczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloéci wykonalnoSci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 277
czerwca 2011 roku sygn. akt VI Nc-e 407572/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 2
wrzeénia 2011 roku, o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za druga
instancje oraz o zwolnienie powoda od oplaty od apelacji. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly
zaplacone ani w caloSci ani w cze$ci (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 123-125;— k.128-130, pismo — k. 134).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku powdd zostal zwolniony od kosztéow sadowych w zakresie oplaty od
apelacji w caloSci (postanowienie — k. 127).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci (odpowiedz na apelacje — k. 141).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje i wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, odwiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeSci (protokoét rozprawy
apelacyjnej — k. 147).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajgcej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny
dowoddw, w oparciu o ktéra, wbrew zapatrywaniom skarzacego, wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w
zakresie przepisu art. 840 § § 1 pkt 2. k.p.c. Pomimo zastrzezen podnoszonych w tym wzgledzie w apelacji, stwierdzié
bowiem trzeba, iz prawidlowym jest wniosek Sadu Rejonowego, ktoéry legt u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia,
iz podniesiona przez powoda okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia Swiadczenia nie moze byé podstawa do wystapienia z
powbdztwem opartym na art. 840 § 1 pkt 2. k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie



sadowe dluznik moze takze oprzec takie powddztwo na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z brzmienia tej normy wynika, ze powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego stanowi jedng z form merytorycznej obrony dtuznika przed egzekucja, ale nie sluzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego podstawa powoddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktoérych powolanie nie bylo mozliwe w
postepowaniu, w ktéorym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak m. in.. SA w K. w wyroku z dnia 18 grudnia 2012
r., I ACa 1215/12, L.). Trzeba przy okazji podkresli¢, ze przeciwko mozliwoéci ponownego analizowania okolicznosci,
podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sagdowe, ktore stanowi
podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN
475/98, L.). Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zatem zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wdwcezas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dluznikiem, co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu sad - przy orzekaniu na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore
nastapily po wydaniu orzeczenia lub ewentualnie po zamknieciu rozprawy.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty mial na uwadze Sad Rejonowy, ktory szeroko i wielowatkowo uzasadnil swoje
stanowisko. Nie jest za$ rzecza Sadu Odwolawczego powielanie argumentacji trafnie i wyczerpujgco przytoczonej
juz w tym wzgledzie przez Sad I Instancji. Wystarczy zatem wskazaé, ze tre$¢ powddztwa jak i apelacji nie
pozostawia watpliwoséci, ze pow6d w ramach niniejszego postepowania ewidentnie oczekiwal ponownego zbadania
sluszno$ci orzeczenia, ktore stalo sie podstawa tytulu wykonawczego. Apelujacy nie powolal sie wszak na zadng
nowg okoliczno$¢, ktoérej nie mozna bylo zbada¢ w poprzednim postepowaniu. Prawidlowo$¢ oceny wskazanej przez
niego okoliczno$ci mozliwa byla za$ tylko w ramach kontroli instancyjnej. Fakt, ze powdd z takiej mozliwoéci nie
skorzystal, gdyz, jak sam wskazuje, nie uwazat tego za konieczne, nie uzasadnia powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Nie spos6b takze zaakceptowaé argumentacji, iz powod nie spodziewal sie, iz niezlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty
moze doprowadzi¢ do koniecznosci ponownej zaplaty zobowigzania, w sytuacji, gdy nakaz ten wydano juz po tym jak
dokonatl on zaplaty na rzecz Firmy Handlowej (...) Restrukturyzacja Naleznoéci i Windykacja z lat 1993-1998 przy
ul. (...)wkL..

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba przyjaé, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
nastgpilo na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635 j.t.).
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu, ustalono na podstawie § 2 ust. 3 wzw. z §
6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1i § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) przy uwzglednieniu stawki podatku VAT w wysokoéci 23 %.



