Sygn. akt III Ca 198/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie z powddztwa D. G. przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad Rejonowy w Kutnie punkcie 1.
pozbawil w caloSci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. z dnia 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie III Nc
4159/00 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 pazdziernika 2011 r., a w punkcie 2. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.025 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w dniu 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt ITII Nc 4159/00 zasadzono od D.
G. na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie spotki kwote 8.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2000 r.
do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 4.160 zl. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony D. G. w dniu
12 pazdziernika 2000 r. W ustawowym terminie pozwany nie wnidst zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

W dniu 12 lipca 2011 r. spolka (...) wystapila o wydanie i przestanie prawomocnego nakazu zaplaty wraz z klauzula
wykonalnoéci. Tytul wykonawczy ze sprawy III Nc 4159/00 wyslano listem poleconym stronie powodowej w dniu 20
grudnia 2011 r. W dniu 26 stycznia 2012 r. spdlka (...) wystgpila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kutnie — A. M. (1) o wszczecie egzekucji przeciwko D. G. w oparciu o wskazany wyzej tytul wykonawcezy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zastuguje
na uwzglednienie na podstawie art. 840 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji wyjasnil, ze w sprawie ITII Nc 4159/00 Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy w W. brak jest tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
w dniu 6 wrze$nia 2000 1., ktory podlegalby zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci i w oparciu o ktéry moze toczy¢ sie
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 305/12. Takim tytulem egzekucyjnym jest tylko i wylacznie nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. w dniu 6 wrze$nia
2000T.

Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez strone powodowa zarzut przedawnienia roszczenia objetego nakazem
zaplaty wydanym we wskazanej sprawie bowiem uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen, o ktéorym
mowa w art. 125 § 1 k.c., pomiedzy uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty a zlozeniem przez wierzyciela w dniu 12
lipca 2011 r. wniosku o zaopatrzenie tego tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci Skutkiem uplywu terminu
przedawnienia jest utrata mozliwo$ci egzekucji roszczenia zasadzonego prawomocnym orzeczeniem. Strona pozwana
nie wykazala, ze nastapilo zawieszenie lub przerwanie terminu przedawnienia. W aktach sprawy III Nc¢ 4159/00
brak jest bowiem jakiejkolwiek adnotacji o wczesSniejszym wydaniu tytulu wykonawczego, czy tez wydaniu tytulu
wykonawczego w miejsce tytulu utraconego. Wniosek o zaopatrzenie nakazu zaplaty wydanego w sprawie III Nc
4159/00 przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. zostal zlozony przez wierzyciela dopiero w dniu
12 lipca 2011 r., natomiast wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego Km 305/12 wierzyciel ztozyl dopiero w
dniu 26 stycznia 2012 r. Sad I instancji stwierdzil rGwniez brak uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze postepowanie
egzekucyjne Km 277/01 toczylo sie na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, w oparciu o ktoéry wszczeto
postepowanie egzekucyjne Km 305/12. Tytul egzekucyjny stanowigcy podstawe postepowania egzekucyjnego Km
305/12 zostal zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci dopiero w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Na tytule tym brak
adnotacji o wydaniu tego tytulu w miejsce tytulu utraconego, brak réwniez adnotacji o weze$niejszych postepowaniach
egzekucyjnych. Sad I instancji zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 794 zd. 11 2 k.p.c. w przypadku ponownego wydania
tytulu wykonawczego zamiast utraconego na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie wzmianke o wydaniu



go zamiast tytulu pierwotnego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na tytule wykonawczym dolaczonym przez
wierzyciela do wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie Km 305/12 brak jakichkolwiek adnotacji, ktore wskazywalyby,
ze tytul ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wezeéniej niz w dniu 12 pazdziernika 2011 r. a ponadto, ze
tytul ten stanowil podstawe egzekucji w innym wcze$niejszym postepowaniu egzekucyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu powoda o zaplaceniu we wrzesniu 1998 r. na rzecz pozwanej spolki calej naleznosci objetej
nakazem zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie III Nc¢ 4159/00, a takze zarzutu, ze zadanie pozwu pozwanej
spolki zlozonego w sprawie III Nc 4159/00 bylo oparte na dokumentach, ktérych powod nie podpisal, Sad I instancji
wskazal, ze sa okolicznoSci istniejace juz przed wydaniem nakazu zaptaty i ktére powod mial mozliwosé podniesé w
zarzutach od nakazu zaplaty, jednakze tego nie uczynil. Wskazane zarzuty nie moga, majac na uwadze regulacje art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowi¢ uzasadnionej podstawy zgloszonego przez powoda powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze bowiem prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania tej sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana spolka, skarzac je w zakresie punktu 1. wyroku do kwoty 3.000
z} 1 w zakresie punktu 2. w caloéci, tj. w zakresie kwoty 3.025 zL. Apelujacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia, objetego nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt III Nc 4159/00,
gdy tymczasem dokonanie w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
przerwanie biegu przedawnienia nastapilo do kwoty nie nizszej niz 3.160 zk. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie kwoty gléwnej — ponad kwote 9.160 zt oraz w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego — co do kwoty 3.025 zl.

W odpowiedzi powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji stusznie uwzglednil roszczenia powoda na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., a to ze wzgledu na fakt, ze roszczenie to objete nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt III Nc 4159/00 uleglo przedawnieniu.
Powolany przepis wskazuje, ze dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Do zdarzenn materialnoprawnych, na podstawie ktérych zobowigzanie nie moze by¢
egzekwowane, i mogacych stanowi¢ podstawe powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zaliczy¢ przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Nie chodzi tu jednak o przedawnienie roszczenia bedacego podstawa
wydania tytulu egzekucyjnego, lecz przedawnienie roszczenia ujetego w prawomocnym orzeczeniu sadu (art. 125 §
1k.c).

Kwestionujac powyzsze stanowisko Sadu I instancji pozwana spo6tka wskazala, ze na podstawie powyzszego tytulu
toczylo sie juz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego A. M. (2) za sygn. akt Km 277/01.
Postepowanie to zostalo umorzone wobec jego bezskuteczno$ci, niemniej jednak doprowadzito do przerwania biegu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 § 1 k.c., w czeSci w jakiej roszczenie to bylo przedmiotem



egzekucji, tj. co do kwoty 2.000 z tytulu naleznosci gléwnej, 1.000 zt z tytulu kosztéw adwokackich i 160 zl
kosztoéw procesu. Prowadzi to, zdaniem apelujacego, do konkluzji, ze w tym zakresie — objetym wskazanym wyzej
postepowaniem egzekucyjnym — dochodzona od pozwanego nalezno$¢ nie ulegala przedawnieniu a roszczenie
powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jest niezasadne. Stanowisko to jest nietrafne. Wskazana
kwestia byla juz przedmiotem analizy ze strony Sadu I instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W tym wzgledzie Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze na podstawie pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze nakaz zaplaty, ktérego pozbawienia wykonalnoSci
domaga sie powod w niniejszym postepowaniu stanowil réwniez tytul wykonawczy bedacy podstawa postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 277/01. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zostal przeprowadzony dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego A. M. (2) za sygn. Km 277/01, a to wobec zniszczenia tychze akt z powodu
uplywu terminu ich przechowywania. Z tego powodu Sad I instancji oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach, w tym dokumentach dotyczacych postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 277/01 w postaci
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (k. 58) i wyjasnien zlozonych przez komornika. Na ich postawie oraz w oparciu
o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy III Nc 4159/00 nie spos6b uznac, ze postepowanie egzekucyjne o
sygn. Km 277/01 toczylo sie na podstawie tego samego tytulu egzekucyjnego, ktory jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji z dokumentéw sprawy III Nec 4159/00 nie wynika, by pozwana
spotka uzyskala tytul wykonawczy, zanim wystapila z wnioskiem o jego wydanie w dniu 12 lipca 2011 r. Brak
jest bowiem wzmianki, ze uzyskany wskutek tego wniosku tytul wykonawczy zostal wydany w miejsce utraconego.
Zaprezentowane za$ w apelacji stanowisko pozwanego stanowi jedynie powt6rzenie — pozbawione poglebionego
uzasadnienia — pogladu wyrazonego juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie pozwany
nie przedstawil réwniez zadnych nowych dowodow, ktére ewentualnie moglyby by¢ uwzglednione w postepowaniu
apelacyjnym z zastrzezeniem wymogdw art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c. W konsekwencji nalezy podzielié¢ poglad Sadu
I instancji, wedle ktérego pozwany nie wykazal, by doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Termin przedawnienia z art. 125 § 1 k.c. rozpoczal swdj bieg od daty uprawomocnienia sie powyzszego orzeczenia, tj.
od dnia w ktérym uplynal termin na wniesienie przez kazda ze stron odpowiedniego $rodka zaskarzenia, co nastgpito
w dniu 27 paZzdziernika 2000 r. ZlozZenie za$ przez pozwang spoltke wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w dniu
12 lipca 2011 r. uzna¢ nalezy za spéznione.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego zgloszony przez powoda zarzut przedawnienia zobowiazania ujetego w
nakazie zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2000 r. na podstawie art. 125 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe pozbawienia
wykonalno$ci tegoz tytulu wykonawczego, co uzasadnia uwzglednienie powodztwa opartego na przepisie art. 840 §
1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania drugoinstancyjnego poniesionych przez
pozwanego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 113 wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.izasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6
pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



