Sygn. akt III Ca 174/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 790/12 z powoddztwa S. B. przeciwko M. W. o zaplate kwoty 28.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
21 czerwca 2011 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.653 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty naleznoSci gléwnej oraz kwote 614,53 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu i oddalit
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana w czesci, tj. w zakresie uwzglednienia powddztwa ponad kwote
4.450,38 z1 i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wyrokowi skarzaca zarzucita:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujaca wadliwym
ustaleniem, ze:

- w dnu 1 maja 2009 roku strony zawarly umowe sprzedazy wyposazenia i towaréw znajdujacych sie w sklepie w Z.
przy ulicy (...):

- strony ustalily cene towaréw znajdujacych sie w sklepie na kwote 14.000 zk;

- pozwana nie zaplacila dostawcom towaréw kwoty 9.202,62 z} za towar dostarczony przed dniem 3 czerwca 2009
roku znajdujacy sie w sklepie w dniu 3 czerwca 2009 roku i objety faktura VAT z tej daty;

- nie bylo porozumienia stron co do pomniejszenia naleznosci powoda wskazanej w fakturach VAT o kwoty zaplacone
przez pozwang dostawcom towarow;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:
a) art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie;

b) art. 753 § 11 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie;
c) art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie;

d) art. 518 § 1 k.c. przez wadliwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace bledng teza, iz tylko osoba, ktéra
wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela w oparciu o tenze przepis moze ubiega¢ sie o zwrot nalezno$ci od
dluznika.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obydwie
instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.



Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Chybiony okazal sie zwlaszcza zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych
przede wszystkim na okoliczno$¢ daty zawarcia przez strony umowy sprzedazy wyposazenia i towardw znajdujacych
sie w sklepie w Z. przy ulicy (...), uzgodnionej przez strony ceny tychze towaroéw i wyposazenia, jak rowniez faktu braku
dokonania przez pozwana zaplaty na rzecz dostawcow towardéw kwoty 9.202,62 z} za towar dostarczony przed dniem
3 czerwca 2009 roku znajdujacy sie w sklepie w dniu 3 czerwca 2009 roku i objety faktura VAT z tej daty.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mySl powolanego wyzej przepisu ustawy, tj. art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W szczego6lnosSci za bledne nalezy uznac stanowisko skarzacej, iz nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym ustalenia Sadu Rejonowego co do daty zawarcia przez strony umowy sprzedazy wyposazenia i towaréw
znajdujacych sie w sklepie w Z. przy ulicy (...), jak réwniez uzgodnionej przez strony ceny tychze towaréw i
wyposazenia. Odnoszac w sie pierwszej kolejnoséci do daty zawarcia przez strony przedmiotowej umowy nalezy
zauwazy¢, iz okolicznosé powyzsza w ogole nie byla w niniejszej sprawie objeta sporem. Wprawdzie zadna ze stron
postepowania nie przedstawila w jego toku oryginalu umowy sprzedazy, w ocenie Sadu nie ulega jednak watpliwosci,
iz strony zgodnie przyznaly, ze do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo juz w dniu 1 maja 2009 roku. Nalezy
zauwazyc, iz zarowno powod konsekwentnie podawal, Ze pozwana przejela od niego na podstawie rzeczonej umowy
sprzedazy sklep w maju 2009 roku, jak i pozwana o$wiadczyla w swoich zeznaniach kilkakrotnie, ze pisemna
umowa o przekazaniu sklepu zostala zawarta pomiedzy nig a powodem w dniu 1 maja 2009 roku. Majac zatem na



uwadze zgodne zeznania stron na okoliczno$¢ daty zawarcia przedmiotowej umowy, nalezy uznaé, iz ustalenia Sadu
Rejonowego w powyzszym zakresie nie moga podlega¢ kwestionowaniu, bowiem znajduja oparcie w zeznaniach nie
tylko powoda, ale rowniez samej apelujace;j.

Nietrafnie réwniez wywodzi skarzgca, iz do zawarcia umowy sprzedazy nie moglo doj$¢ w dniu 1 maja 2009 roku,
skoro powdd zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci dopiero z dniem 4 czerweca 2009 roku, kiedy to zostal na mocy
decyzji Prezydenta Miasta wykresSlony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Sam bowiem fakt dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez posiadania przez powoda wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej rowniez po
dniu 1 maja 2009 roku nie przesadza jeszcze tego, iz do dnia wykreélenia z przedmiotowej ewidencji pow6d musiat
efektywnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu spozywcezego i byé wlascicielem towaréw znajdujgcych
sie w przedmiotowym sklepie jak i jego wyposazenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie na okoliczno$é¢ daty zawarcia
przez strony umowy sprzedazy znajduje pelne oparcie w zgromadzonych dowodach.

W $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowod6éw zupelnie niezrozumialy jest rowniez zarzut blednego
ustalenia przez Sad Rejonowy ceny towaréw znajdujacych sie w sklepie na kwote 14.000 zl. Nalezy zauwazy¢, iz
pozwana wielokrotnie, zar6wno w swoich informacyjnych wyjaénieniach, potwierdzonych nastepnie w toku skladania
przez skarzaca zeznan na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 roku, jak i wyraznie w zeznaniach zlozonych we wskazanej
dacie, podala, ze w umowie sprzedazy zostala wpisana kwota 14.000 zl, a nastepnie sprecyzowala, ze kwota ta
stanowila wylacznie warto$¢ towaréw w sklepie na dzien 1 maja 2009 roku, a ponadto strony uzgodnily, ze pozwana
zaplaci powodowi takze za wyposazenie sklepu, zgodnie z faktura, ktéra ostatecznie zostala wystawiona w dniu 3
czerwca 2009 roku i opiewala na kwote 3.850 z. Warto$¢é towaréw na dzien 1 maja 2009 roku zostala zatem przyznana
przez samg pozwanag i posrednio znajduje rowniez uzasadnienie w zgromadzonych w aktach dowodach, zwlaszcza w
postaci faktury VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2009 roku. Faktura ta, ktéra zostala wystawiona po uplywie miesigca od
daty zawarcia przez strony umowy sprzedazy na podstawie przeprowadzonego remanentu sklepu, opiewa bowiem na
kwote 10.209,26 71, a wiec kwote nizsza niz podana przez pozwang, co jest wyrazem tego, iz na skutek prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej zmianie ulegly ilo$¢ i rodzaj oferowanych w sklepie produktéw, a to wplynelto ostatecznie
na zmniejszenie sie wartoSci towaru znajdujacego sie w sklepie. Jednoczes$nie jest to kwota na tyle zblizona do kwoty
przyznanej przez pozwana, iz dodatkowo moze ona przesadzaé o prawdziwo$ci twierdzen samej pozwane;.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwana nie zaplacila dostawcom
towaréow kwoty 9.202,62 zl za towar dostarczony przed dniem 3 czerwca 2009 roku znajdujacy sie w sklepie
w dniu 3 czerwca 2009 roku i objety faktura VAT z tej daty, jak réwniez, iz nie bylo porozumienia stron co
do pomniejszenia nalezno$ci powoda wskazanej w fakturach VAT o kwoty zaplacone przez pozwana dostawcom
towaréw. Nalezy zauwazy¢, iz powdd w swoich zeznaniach nie potwierdzil faktu dokonywania przez pozwana
platnosci za dostarczany towar, apelujaca za$, poza swoimi twierdzeniami na powyzsza okoliczno$¢, nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, ktoéry potwierdzilby prawdziwosé o§wiadczen pozwanej w przedmiotowej kwestii. Skarzaca
zlozyla wprawdzie kopie 23 potwierdzen zaplaty z datami ich wystawienia od 2 czerwca 2009 do 22 lipca 2009
roku, jednakze we wszystkich tych dokumentach w pozycji ,,od kogo” lub ,wplacajacy” podane jest nazwisko powoda
a nie za$ pozwanej. W konsekwencji przedlozone przez apelujaca kopie pokwitowan nie mogly stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego dokonanie zaplaty przez M. W. na rzecz dostawcow jakichkolwiek kwot. Z treéci tych dokumentéow
nie wynika bowiem, aby placacym byla pozwana. Jezeli zatem apelujaca nie przedstawila jakichkolwiek innych
dowodow na okolicznoéé dokonania przez nig zaplaty na rzecz dostawcoéw w lacznej kwocie 9.202,62 zl, to nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwana udowodniona.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zawarta w apelacji pozwanej argumentacjg, iz w tym zakresie ciezar dowodu spoczywat
na powodzie. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Wprawdzie powod nie o$wiadczyl wprost, ze kwoty wynikajace z powolanych wyzej kwitow zostaly przez
niego osobiscie zaplacone. Jezeli jednak pozwana podniosta twierdzenie, iz to ona w okresie czasu od 2 czerwca 2009
do 22 lipca 2009 roku placila naleznos$ci na rzecz dostawcow, to twierdzenie to winna udowodnié zgodnie z powolang



wyzej norma prawna. Skarzaca tymczasem zlozyla plik kserokopii kwitow KP, z ktorych wynika okoliczno$é wrecz
przeciwna do jej twierdzen, a mianowicie, iz 0sobg uiszczajaca nalezno$ci na rzecz dostawcow byt wylacznie powdd.
W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja skarzacej, iz niewypowiedzenie sie przez powoda na okoliczno§é
tego, kto uiscit kwoty wynikajace ze wskazanych wyzej pokwitowan przesadza o prawdziwosci twierdzen pozwanej
o tym, ze to ona uidcila na rzecz dostawcow kwote 9.202,62 zl, ktéra to kwota zostala nastepnie przedstawiona do
potracenia z nalezno$cia powoda.

Whbrew stanowisku apelujacej w niniejszej sprawie nie znajduja rowniez zastosowania przepisy art. 518 § 1 k.c., jak
robwniez przepis art. 405 k.c., a takze art. 753 k.c. Brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wskazanych
wyzej norm prawa jest przede wszystkim konsekwencja tego, iz pozwana nie udowodnila, ze splacila jakiekolwiek
zobowigzania powoda, jak rowniez, iz powod uzyskal jakgkolwiek korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem
innej osoby, tj. pozwanej. Gdyby nawet jednak przyjac, iz pozwana z wlasnych srodkéw pienieznych zaplacita kwoty
objete przedstawionymi przez skarzaca pokwitowaniami (co nie zostalo jednakze w niniejszej sprawie dostatecznie
udowodnione), to — jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji - brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana
moglaby z tego tytulu zadaé od powoda zaplaty ich rownowartosci. Gdyby bowiem uznag, iz skarzaca istotnie zaptacila
dostawcom za towary dostarczone do sklepu jeszcze przed data rozpoczecia przez pozwana samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej, to faktycznie pdzZniejsza zaplata za te towary na rzecz dostawcoéw stanowilaby po stronie skarzacej
$wiadczenie nienalezne spetnione w stosunku do tychze podmiotéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz sama apelujaca
przyznala, ze spelniala §wiadczenia na podstawie faktur, w ktérych jako zobowigzany wpisany byt powod, a to oznacza,
iz wiedziala ona juz w chwili dokonywania rzekomych platno$ci, iz zobowigzanym jest S. B., a nie za§ pozwana.
Powyzsze oznacza zatem, iz zgodnie z treScia przepisu art. 411 pkt 1 k.c. pozwana nie moze zadaé¢ zwrotu tego rodzaju
dobrowolnie i $wiadomie spelnionego nienaleznego $wiadczenia.

Stusznie rowniez zauwazyl Sad Rejonowy, iz ewentualnej podstawy roszczen pozwanej w stosunku do powoda nie
moze stanowic¢ przepis art. 518 § 1 k.c. W sprawie niniejszej nie zachodzi bowiem zaden z przypadkéw wymienionych
we wskazanym przepisie ustawy, a w szczegblnosci pozwana nie wykazala, aby odpowiadala osobiscie za splacone
zobowiazania.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé rowniez stanowisko skarzacej, iz podstawe jej roszczen mogl w niniejszej sprawie
stanowi¢ ewentualnie takze przepis art. 753 k.c., stanowiacy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Nalezy
podkresli¢, iz negotiorum gestor zobowiazany jest do dzialania w interesie osoby zainteresowanej i na jej rachunek,
zgodnie z jej prawdopodobng wola, a takze jest zobowigzany do zachowania nalezytej starannoSci, zawiadomienia
osoby zainteresowanej, zlozenia rachunku oraz wydania uzyskanych przedmiotéw majatkowych. W rozpoznawanej
sprawie skarzaca nie wykazala, jak juz wyzej zostalo podkre$lone, aby dokonata jakichkolwiek platno$ci za dostarczone
towary na rzecz i w imieniu powoda. Brak jest zatem dostatecznych podstaw aby stwierdzi¢, iz pozwana prowadzila bez
zlecenia jakiekolwiek sprawy zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda i na jego rachunek. Z tych tez wzgledéw
rowniez zarzut uchybienia dyspozycji art. 753 k.c. musial zosta¢ uznany za chybiony.

Ostatecznie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Przed
przystapieniem do dalszych rozwazan, zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie, istota prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10, LEX nr 964496). Na aprobate zastuguje rowniez wyrazany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu ustawy nie moze sie
powolywaé osoba, ktora sama nie przestrzega zasad wspoélzycia spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko,
w $wietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowié podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powodztwa sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego



roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
181/10, LEX nr 864003).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz proba obrony pozwanej przed roszczeniami powoda w oparciu
o tre$¢ przepisu art. 5 k.c. musiala zosta¢ uznana za nieskuteczng. Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz powod
dochodzil w rozpoznawanej prawie zaplaty od pozwanej z tytulu umowy sprzedazy towaréw oraz wyposazenia sklepu.
Jako osoba uprawniona do uzyskania uzgodnionej ceny i wobec nieotrzymania dotychczas zaplaty od skarzacej
mial podstawy do tego, aby takiej zaplaty domaga¢ sie w procesie. Pozwana nie wykazala natomiast, aby dokonatla
dotychczas jakichkolwiek platno$ci na rzecz powoda, a tym bardziej, jak juz wyzej zostalo podkreslone, nie udowodnita
ona, aby dokonala jakiejkolwiek zaplaty na rzecz dostawcéHw w imieniu i na rachunek strony powodowe;j. To zatem
zachowanie pozwanej, a nie za$ powoda, polegajgce na uchylaniu sie od wykonania cigzacego na niej obowigzku
spelienia §wiadczenia na rzecz powoda, wynikajacego z zawartej umowy sprzedazy, nalezy uzna¢ za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i og6lnie przyjetymi zasadami wspolzycia spolecznego. Brak jest w konsekwencji jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz roszczenia powoda nie korzystaja z ochrony prawnej i jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego podlega¢ musza oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ktérej wysoko$é zostata ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



