Sygn. akt III Ca 170/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku, w
sprawie z powddztwa J. N.-W. przeciwko E. J. o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w dniu 3 pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
660,03 wykonalnoéci w calosci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i ustalil, ze wyrok
ma charakter zaoczny.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowym nakazem zaplaty orzeczono,
iz J. W. ma zaplacié¢ (...) Sp. z 0.0. kwote 19.552,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych szczegolowy
w tymze orzeczeniu oraz zwr6ci¢ koszty postepowania. W dniu 24 lutego 2010 r. na podstawie postanowienia
Sadu Rejestrowego z dnia 8 stycznia 2010 r. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru dtuznikow
niewyplacalnych, na wniosek wierzyciela spélki (...) dane dluznika J. N.-W..

Na mocy aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. spdlka (...) dokonala cesji wierzytelnoéci przyshugujacej
spolce wobec J. N.-W. w kwocie 42.828,54 zl, objetej wskazanym wyzej nakazem zaplaty i zabezpieczonej hipoteka
przymusowa zwykla na rzecz A. P.. Z kolei A. P. na mocy umowy z dnia 21 maja 2012 r. przeni6st wyzej opisang
wierzytelno$é¢ przystugujaca mu wobec J. N.-W. w kwocie 42.828,54 zl, objeta przedmiotowym nakazem zaplaty i
zabezpieczona hipoteka przymusowa zwykla na rzecz E. J..

W dniu 6 lipca 2012 r. powodka zawarla z E. J. umowe ugody, na mocy ktérej powodka przekazata w dniu zawarcia
umowy kwote 33.000 zl gotowka, co E. J. pokwitowal, oswiadczajac, ze kwota ta zaspokaja w caloéci jego roszczenia
wynikajace z tej wierzytelnosci. E. J. zobowigzal sie do zlozenia wniosku do Sadu Rejonowego w Lodzi XVI Wydziatu
Ksiag Wieczystych o wykreslenie hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku E. J.
z udzialem J. N.-W. o wykreslenie J. N.-W. z Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru dluznikéw niewyplacalnych
odmowil wykreslenia. Sad Rejonowy wskazal, iz w §wietle art. 59 ust. 11 2 oraz art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest podstaw do wykreslenia dluzniczki z rejestru. Na uzasadnienie
wskazal, iz pomimo tego, ze ugoda z dnia 6 lipca 2012 r. zaspokaja w caloSci roszczenia wierzyciela wynikajace z
wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty, to jednak pozniejsza splata naleznoSci nie miesSci sie w katalogu okolicznoSci
uzasadniajgcych wykreslenie z rejestru dluznikéw niewyplacalnych.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze zgloszone powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci przedmiotowego nakazu zaplaty podlega oddaleniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze przeciwko wierzycielowi
E. J. nie zostala nadana klauzula wykonalno$ci, a zatem nie istnial tytul wykonawczy, w oparciu o ktory pozwany
moglby prowadzi¢ egzekucje. Powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest
zatem bezprzedmiotowe, a powddka moze dochodzi¢ obrony swoich praw w trybie pow6dztwa o ustalenie nieistnienia
naleznoSci objetej tytutem egzekucyjnym przeciwko nabywcy wierzytelno$ci powotujac sie na fakt splaty zobowigzania
stwierdzonego przedmiotowym nakazem zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, skarzac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 509 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu skutecznego przeniesienia
przedmiotowej wierzytelnosSci przez spolke (...) na rzecz A. P., ktory nastepnie rownie skutecznie przenidst ja na rzecz
E. J. — pozwanego w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 451 k.c. przez nieuwzglednienie jego treéci i pominiecie skutkéw wykonania zobowigzania w postaci
jego wygaséniecia wobec zaplaty §wiadczenia na warunkach okreSlonych umowa z dnia 6 lipca 2012 r. miedzy
wierzycielem a dtuznikiem,



-naruszenie art. 840 § 1 pkt 2k.p.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze nie moze mieé¢ on zastosowania
w przedmiotowym stanie faktycznym, mimo istnienia pelnych ku temu podstaw,

- bledne oparcie treéci orzeczenia na art. 788 § 1 k.p.c., mimo Ze nie mial on decydujacego znaczenia dla zgloszonego
roszczenia,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronnie zebranego w sprawie materialu, a
w szczegblnodci pominiecie w sprawie celu, jakiemu stluzy powodztwo wniesione w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym przez uznanie, ze podstawa
wpisu na liste dluznikéw jest tytul egzekucyjny,

- naruszenie art. 192 pkt 3 k.p.c. przez odmowe jego zastosowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego, a takze trafnego zastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Sad odwolawczy w pelni
podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Wszystkie zarzuty zaré6wno w sferze procesowej, jak i prawnomaterialnej zmierzaja do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji, wedle ktorego uwzglednieniu powddztwa stoi na przeszkodzie fakt, ze sporny tytul wykonawczy
nie zostal wystawiony na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie, lecz na rzecz jego poprzednika prawnego wzgledem
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko powddce. Zarzuty te nie sa trafne. Whrew zastrzezeniom apelujacej Sad I
instancji nie dopuscit sie do naruszenia art. 509 k.c. bowiem w spos6b prawidlowy ustalil, ze doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelnoSci przeciwko powddce przystlugujacych poczatkowo spoélce (...) na rzecz A. P., a nastepnie na
rzecz pozwanego w niniejszej sprawie E. J.. Sad I instancji dokonal roéwniez trafnej interpretacji przepisu art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. i stusznie stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na
wskazanym przepisie nie moze podlegaé¢ uwzglednieniu, a powddka moglaby ewentualnie dochodzi¢ obrony swych
praw w drodze powddztwa o ustalenie nieistnienia nalezno$ci objetej tytulem egzekucyjnym przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wobec splaty zobowigzania (art. 189 k.p.c.). W niniejszej sprawie apelujaca w sposob niezasadny
wywodzi z faktu zawarcia ugody z ostatnim z wierzycieli i spelnieniem na jego rzecz Swiadczenia konkluzje, ze jest
to zdarzenie, ktére pozwala na uwzglednienie powo6dztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania tytul wykonawczy nie zostal wystawiony na rzecz pozwanego, co wprost uniemozliwia uwzglednienia
zadania powodki. Majac na uwadze powyzsze nie sposob podzieli¢ zarzutu powodki odnosnie naruszenia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., art. 788 § 1 k.p.c., art. 5091 451 k.c., a takze art. 233 i1 316 k.p.c.

Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze Sad odwolawczy nie podziela jednak pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
Sadu I instancji co do mozliwoéci wykreSlenia wpisu w rejestrze dluznikow na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.) w oparciu o
orzeczenie sadu ustalajace na mocy art. 189 k.p.c. nieistnienie stosunku prawnego. Literalna wyktadnia wskazanego
przepisu w zw. z art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazuje, ze dluznik wpisany do rejestru dtuznikéw
niewyplacalnych na wniosek wierzyciela powinien pozosta¢ wpisany do tego rejestru, chyba ze uzyska prawomocne
orzeczenie pozbawiajace wykonalno$ci tytut wykonawczy, ktory stanowil podstawe wpisu. Uzyskanie za$ orzeczenia w
trybie art. 189 k.p.c. stwierdzajacego nieistnienie stosunku prawnego nie jest wymienione jako podstawa wykreslenia
wpisu dluznika z rejestru dluznikow niewyplacalnych. Poglad Sadu Rejonowego jest wyrazem niedopuszczalnej



interpretacji rozszerzajacej wskazanego przepisu. Powyzsza kwestia nie jest jednak przedmiotem rozpatrywanego
sporu i wykladnia wskazanego przepisu w zaden sposéb nie rzutuje na wynik niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



