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UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w L. dochodzila od Wojewodzkiego Szpitala (...) im. ,Sw. B.” w S. zaplaty kwoty 8.727,44 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi orzekl, zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, i wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zarzucil, ze czynnosci
prawne dokonane przez powoda w o$wiadczeniu o udzieleniu poreczenia stosownie do treéci art. 54 ust. 6 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej sa niewazne bowiem zostaly dokonane bez uprzedniej zgody organu
tworzacego pozwany szpital.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi umorzy} postepowanie w sprawie
w zakresie kwoty 2.239,83zl, oddali powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany Wojewodzki Szpital (...) im. Sw. B. w S. zawart z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w dniach: o5 listopada 2010 r., 13 kwietnia 2011 r., 23 sierpnia 2011 r. oraz
29 sierpnia 2011 r., umowy dostawy. W kazdej z tych uméw w § 9 pkt 2 ustalono, ze wykonawca ( spolka (...))
nie moze bez pisemnej zgody zamawiajacego (pozwanego Szpitala) przela¢ przystugujacych mu wierzytelnosci na
rzecz 0sob trzecich, ani dokona¢ innych cesji zwigzanych z realizacja umoéw. W szczego6lnosci wierzytelno$é nie moze
by¢ przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan Wykonawcy (np. z tytulu umowy kredytu, pozyczki). Wykonawca nie
moze rowniez zawrze¢ umowy z osoba trzecia o podstawienie w prawa wierzyciela (art. 518 kodeksu cywilnego) ani
dokonywac zadnej innej czynno$ci prawnej rodzacej taki skutek oraz umoéw poreczenia lub innych o podobnym skutku.

W dniu 06 czerwca 2011 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. zawart z powodem
umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powdd poreczyt
istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania Zakladéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy,
obejmujacym m.in. pozwany Szpital, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznos$ci
glownej, chyba Ze strony postanowia inaczej. Dostawca zobowiazat sie do poinformowania listem poleconym Zaklad
(Szpital) o udzielonym przez Spoétke poreczeniu, w terminie 5 dni od zawarcia umowy. Dostawca zobowigzal sie
do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec
miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pdzniej niz do 10. dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdyby Szpital nie
uregulowat zobowigzan wzgledem dostawcy, strony tej umowy ustalily, Ze dostawca zawiadomi powoda o powyzszym
fakcie odpowiednio 8., 16., 24. albo ostatniego dnia miesigca, w zaleznoSci od terminu wymagalnoSci faktur. Powod
za$ zobowigzal sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie odpowiednio 30 albo 60
dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony umowy przewidzialy, ze w zakresie splaconego zobowigzania powo6d
staje sie wierzycielem Zakladu (Szpitala) z prawem naliczania dalszych odsetek — w przypadku pozwanego Szpitala
ustawowych, za op6Znienie, od dnia wezwania Zakladu (Szpitala) do splaty zobowigzania wzgledem powoda. Spotka
(...) zobowigzala sie zawiadomi¢ pozwanego listem poleconym o dokonanej zaplacie i przej$ciu wierzytelnosci w
tym zakresie na powoda, w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda zawartym w
szestawieniu faktur poreczonych” z dnia 03 stycznia 2011 r. powo6d poreczyl m.in. dwie faktury VAT wystawione
przez spolke (...) przeciwko pozwanemu Szpitalowi, o numerze (...) na kwote 388,80 zl oraz (...) na kwote 756
zl, wystawione w dniu 07 grudnia 2011 r. z terminem wymagalno$ci 06 stycznia 2012 r. Zgodnie z o§wiadczeniem
powoda zawartym w ,,zestawieniu faktur poreczonych” z dnia 07 marca 2011 r. powdd poreczyt m.in. faktury VAT
wystawione przez spolke (...) przeciwko pozwanemu Szpitalowi:- o numerze (...) z 03 stycznia 2012 r., na kwote



756 zl, z terminem wymagalno$ci 02 lutego 2012 r., - o numerze (...) z dnia 03 stycznia 2012 r. na kwote 810
z} i terminem wymagalnosci 02 lutego 2012 r., - o numerze (...) z dnia 01 stycznia 2012 r. na kwote 2.484 z
terminem wymagalnos$ci 03 lutego 2012 r. Wyzej wymienione zestawienie obejmowalo fakture (...), z dnia 02 lutego
2012 r. na kwote 2.068,20 zl, ktéra jednak nie zostala wystawiona przeciwko pozwanemu Szpitalowi. Zgodnie z
o$wiadczeniem powoda zawartym w ,,zestawieniem faktur poreczonych” z dnia 16 maja 2013 r. powdd poreczyl m.in.
fakture VAT wystawiong przez spoike (...) przeciwko pozwanemu Szpitalowi, o numerze (...) z dnia 17 kwietnia
2012 r., na kwote 810 zl, z terminem wymagalno$ci 17 maja 2012 r. Powdd splacil zobowiazania pozwanego wobec
spolki (...) wynikajace z wyzej wymienionych faktur VAT. Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwany Szpital jest
dluznikiem z tytulu niezaplaconych faktur VAT wymienionych powyzej,. Pozwany zakwestionowat jednak wazno$¢
umoéw o wspodlpracy zawartych przez powoda z dostawcami pozwanego w kontekscie ustawowego zakazu dokonywania
czynno$ci prawnych majacych za cel zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
bez zgody organu zalozycielskiego podnoszgc jednoczesnie zarzut pozornoéci tej umowy z tego powodu, Ze zostala
zawarta dla ukrycia innej czynnoéci prawnej a mianowicie przelewu wierzytelnosSci. Nadto, pozwany podniést zarzut
naruszenia umownego zakazu dokonywania przelewu wierzytelnosci.

Wszystkie wystawione przez dostawcow faktury nosza daty sprzedazy po dniu 01 lipca 2011 r., a wiec po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2013.217) .Oznacza to, ze obowigzek zaplaty kwot
wynikajacych z tych faktur przez strone pozwana powstal po dniu o1 lipca 2011 r.; woéwcezas sie tez skonkretyzowat w
zakresie elementdw istotnych zobowigzania, tj. co do kwoty i co do terminu platnosci.

W tej dacie obowigzywal art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, ktory stanowil, ze czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage koniecznoéc
zapewnienia ciggloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W ustepie 6 przepisu przewidziano, iz
skutkiem dokonania czynno$ci prawnej bez zgody podmiotu tworzgcego jest jej niewazno$¢. W ocenie Sadu, przepis 54
ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej znajduje zastosowanie przy ocenie wazno$ci spornej umowy poreczenia.

Powod zawarl z wierzycielem pozwanego nie umowe przelewu wierzytelnosci, lecz umowe poreczenia (uregulowang
w art. 876 § 1 k.c.) i splacit dlug pozwanego Szpitala. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.
Zastosowanie konstrukeji opartej na art. 876 k.c. i 518 § 1 pkt 1 k.c. w istotnych elementach umowy, mialo ten sam
skutek, jaki wywarlby przelew wierzytelnoSci.

Podpisanie uméw nazwanych w jej treéci poreczeniem mialo jedynie na celu ominiecie zastrzezenia zawartego w
ustawie o dzialalnoSci leczniczej, iz czynno$¢ prawna zmiany wierzyciela, bez zgody podmiotu, ktory utworzyt zaklad
opieki zdrowotnej w oparciu o art. 58 k.c. jest niewazna. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zjednej strony z niewaznos$cia pozornej umowy poreczenia (art. 83 §1k.c.),
z drugiej za$ z niewaznoscia czynnosci ukrytej polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnosci
(art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Niezaleznie od tego nalezy podnie$¢, iz ukryta czynnoéé¢ prawna
polegajaca na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnoSci jest nie tylko niewazna z powodu sprzecznosci
z powolanymi wyzej przepisami ustawy, ale z powodu sprzeczno$ci z umownym zakazem przelewu wierzytelnosci
uregulowanym w § 9 pkt 2 wyzej wskazanych uméw zawartych przez pozwany Szpital z (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

W konkluzji Sad orzekajacy wskazal, ze zalgczone do pozwu umowa w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen z dnia 06 czerwca 2011 r. zawarta pomiedzy powodem a (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. jest umowa pozorng, ukrywajgca umowe cesji wierzytelno$ci, a co za tym idzie, dotkniete sg
niewazno$cia i nie moga stanowi¢ podstawy dla roszczen powoda, zglaszanych w niniejszym postepowaniu.



Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo o zaplate kwoty 6.487,61 zl., za§ powodztwo w zakresie zadania
zaplaty kwoty 2.239,83 zI umorzyl, wobec cofniecia pozwu w tym zakresie przez powoda, na podstawie art. 355 § 1
w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powodztwo o
zaplate i zarzucajac mu:

1.naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow, w sytuacji gdy zawarta przez strone powodowg umowa nie stanowi czynnoéci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 wskazanej ustawy i jako taka dla swej
wazno$ci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnoSci zgody organu zalozycielskiego,

2.naruszenie art. 58 § 1 wzw. zart. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepiséw, mimo ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowa poreczenia zawarta przez strone powodowa z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zawarta dla pozoru,

3.naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone
powodowa z dostawcg ustug medycznych umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj.
zasada lojalnoSci i rzetelno$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia, jak rowniez subrogacja, nie wplywaja na
zmiane wysoko$ci nominalnej wierzytelnos$ci i stan zabezpieczen wierzytelnoéci i tym samym nie pogarszaja sytuacji
dluznika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu a nadto, zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie koszéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoséci — na uzytek dalszych rozwazan — zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokona¢ szczegbdlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji
unormowan materialno prawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych). W
rozpoznawanej sprawie pozwoli to na doktadne rozwazenie stusznoéci nieco nieuporzadkowanych wywodéw Sadu
Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawet jesli problemoéw tych nie dotykaja konkretne
zarzuty podniesione w apelacji.

Osig sporu jest tu kwestia wazno$ci umoéw poreczenia przyszlych dlugdéw pozwanego zawartych przez powoda z jego
potencjalnym wierzycielem. Powdd twierdzi, ze w mysl art. 876 § 1 k.c. 1 878 § 1 k.c. zobowigzat sie do wykonania tych
zobowigzan do wysokoSci z gory oznaczonej na wypadek, gdyby dtuznik sie z nich nie wywiazal, a poniewaz istotnie do
takiej sytuacji doszlo i dlugi te ostatecznie zostaly przez powoda zaplacone, tym samym wstapil on z mocy art. 518 § 1
pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sgdu I instancji umowa poreczenia z
wielorakich przyczyn byla niewazna ex tunc, wobec czego powdd nie byl odpowiedzialny osobiScie za dtugi pozwanego,
a tym samym — mimo ich splaty - nie wypelnil hipotezy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i nie doszlo do ustawowej subrogacji.



Kluczowe dla dalszych rozwazan bedzie ustalenie ram prawnych zastosowania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112 z 2011 1., poz. 654 ze zm.). Hipoteze tych przepiséw wyczerpuje sytuacja,
w ktorej:

« doszlo do czynnoSci prawnej;

- celem tej czynnoS$ci prawnej jest zmiana wierzyciela w zakresie zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotne;j.

Skutkiem natomiast spelnienia tych przeslanek jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej objetej hipoteza powolanych
przepisow. Zakwestionowana przez Sad I instancji czynnosScia prawna jest zawarta przez powoda z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci. Umowa ta zostala
zawarta przed dniem wejécia w zycie wyzej wskazanej ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nalezy takze zastanowié
sie, czy spelniona zostala druga z przeslanek zastosowania tychze przepiséw. Sad Okregowy nie moze zgodzic sie z
takim pogladem. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze umowa zawarta pomiedzy dostawca
pozwanego, a powodem miala na celu zmiane wierzyciela, jej tre§¢ odpowiada bowiem tresci umowy poreczenia,
nie za$§ umowie cesji wierzytelnoSci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c. Bezsporne jest, ze celem i istotg
umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie wierzytelnoéci przez udzielenie rodzaju gwarancji na
wypadek, gdyby dtuznik swojego zobowigzania nie wykonat (causa cavendi). Przedmiotowa umowa jest jasna w swoim
brzmieniu i nie wymaga wykladni. Przepis art. 509 k.c. nie ma i nie moze mieé zastosowania w sytuacji, gdy strony
zawarly umowe poreczenia, w przypadku bowiem umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci
na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnosci z mocy samego prawa przez osobe trzecia
(poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwdch odrebnych instytucji prawa
cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposo6b wyrazny je réznicuje. Powod poprzez zawarcie wskazanej umowy
z dostawcg pozwanego stat sie gwarantem wykonania zobowigzan pienieznych pozwanego i jego obowiazek zaplaty
zobowigzania pozwanego urzeczywistnial sie jedynie w sytuacji, gdy pozwany swojego zobowiazania nie zaplacil.
Strony tejze umowy potwierdzity swoim zachowaniem, ze mialy na celu jedynie zagwarantowanie splaty zadluzenia
pozwanego przez (...) S.A. w L.. Nie mozna tez twierdzi¢, iz strony umowy poreczenia dazyly do zmiany wierzyciela
pozwanego, zwazywszy ze w dacie jej zawarcia subrogacja nie jest pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy.
Dopiero bowiem nie wywigzanie sie dluznika z umowy z kontrahentami aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek
zaplaty poreczonego zobowigzania (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia
2012 r., I ACa 938/12, niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013
r., I ACa 352/13, niepubl.). W stanie faktycznym sprawy strona pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna
jednoczeénie wykazaé zamiar zmiany wierzyciela istniejacy w dacie umowy poreczenia, poniewaz zamiar taki jest
immanentna przeslanka zastosowania art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany
nie zainicjowal postepowania dowodowego w tym zakresie i nie udowodnil powyzszych okoliczno$ci. Podsumowujac,
kwestionowana umowa poreczenia nie moze by¢ uznana za sprzeczng z unormowaniem powolanego przepisu po
pierwsze dlatego, ze nie ma na celu zmiany wierzyciela, lecz zabezpieczenie wierzytelnosci, a po drugie dlatego,
ze zmiana wierzyciela nie nastgpila ostatecznie wskutek tej czynno$ci prawnej, ale z mocy prawa, po uiszczeniu
przez powoda wymagalnego i niespelnionego dobrowolnie dlugu pozwanego. Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej
przepis poprzedzajacy przepis art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, tj. art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, do porzadku prawnego moze w niektérych wypadkach ukierunkowaé jego wykladnie, jednak
zwazy¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy nie moze determinowac takiej interpretacji przedmiotowego
unormowania, ktéra bylaby wprost sprzeczna z jego wykladnia jezykowa. Podmiotom prawa dostepny jest przede
wszystkim tekst ustawy i maja one prawo do podejmowania decyzji w swojej sferze prawnej z zalozeniem, ze wola
racjonalnego ustawodawcy bylo unormowanie danej kwestii w ten sposob, na jaki wskazuje literalne brzmienie
przepisu. Trudno pogodzi¢ z zasada zaufania do panstwa prawa teze, aby odbiorca prawa interpretowal norme
zakazujaca dokonywania czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela jako majaca zastosowanie do
sytuacji, kiedy zmiana wierzyciela nastepuje z mocy prawa — nie za§ z mocy czynnoSci prawnej — i zalezy przede
wszystkim od niezaleznej od niego biernosci dluznika, a istotnie zawarta wcze$niej czynno$¢ prawna miala na celu



zabezpieczenie wierzytelnosci, nie za$ zmiane wierzyciela. Nie moze takze i w tym wypadku ostaé sie teza o dzialaniu
w celu obejscia ustawy, ktéra swoim zakresem nie obejmowala sytuacji zaistnialej pomiedzy powodem a (...) sp.
z 0. 0. Powyzsze ustalenia skutkujg takze powaznymi watpliwo$ciami co do shusznoéci pogladu Sadu I instancji w
przedmiocie pozornosci przedmiotowych umoéw. Jak trafnie Sad ten zauwazyl, pozornoéé polega na tym, ze strony
czynno$ci prawnej za obopdlna zgoda skladaja o$wiadczenia nie odpowiadajace ich rzeczywistej woli, przy czym chca
w rzeczywisto$ci wywolac inny skutek prawny albo w ogéle zadne skutki prawne ich wolg nie sa objete. Pozornoé¢ jest
jednak okolicznoscia faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez Sad w oparciu o zebrany material dowodowy, ktory
powinna dostarczy¢, stosownie do art. 6 k.c., strona, ktéra powoltuje sie na fakt pozornoéci (tak np. w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, niepubl.). Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy nie daje podstaw do wyciagniecia takich wnioskéw. Trudno jest powiedzie¢, na jakich faktach Sad I instancji
oparl swoje twierdzenie o pozornoSci zlozonych o$wiadczen. Brak takich ustalen w cze$ci uzasadnienia wyroku
dotyczacej stanu faktycznego sprawy; dopiero we fragmencie dotyczacym rozwazan o zastosowaniu przepiséw prawa
do ustalonego stanu faktycznego pojawia sie stanowisko, z ktérego wynika, ze Sad uwaza za okoliczno$ci notoryjne:

 wiedze powoda o ustawowym zakazie przelewu wierzytelno$ci wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej bez zgody jego organu zalozycielskiego (art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej),

« wiedze powoda o ,,(...) milionowych (...)” zadluzeniach szpitali

i — jak sie wydaje — na tym opiera swoja teze o pozorno$ci umowy. Po pierwsze jednak, drugie ze wskazanych
ustalen faktycznych mozna by prawidlowo sformulowaé jedynie w ten sposoéb, ze notoryjna okolicznoscia jest, iz
wiele zakladow opieki zdrowotnej ma znaczne zadluzenie. Natomiast to, czy zadluzenie takie ma takze pozwany, i czy
powdod taka wiedze posiadal, okoliczno$cig notoryjna nie jest i nie bylo tez przedmiotem postepowania dowodowego.
Po drugie natomiast, zalozenie przyjete przez Sad meriti — w oparciu o powyzsze ustalenia - prowadziloby do
wniosku, ze dostawca towarow i ustug dla zakladu opieki zdrowotnej w zadnym wypadku nie powinien zabezpieczac
swoich wierzytelnosSci, poniewaz notoryjng okolicznoscia jest, ze zaklady takie - ze wzgledu na klopoty finansowe
- swoich wierzytelno$ci nie splacaja, a tym samym predzej czy pézniej dojdzie do zmiany wierzyciela naruszajacej
by¢ moze ustawowy zakaz, za$ jeSli mimo to, taka umowe zawiera, to oczywiste jest, ze czyni to jedynie dla
pozoru, majac od poczatku na uwadze zmiane wierzyciela. Zasady logicznego rozumowania nie pozwalaja jednak
na wyciggniecie takiego wniosku w oparciu o tak kruche przestanki. OczywiScie, nie jest wykluczone, ze podmiot
zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelnoSciami zawrze umowe poreczenia jedynie dla pozoru, jednak dla
stwierdzenia niewaznoS$ci takiej czynno$ci prawnej zawsze konieczne jest wykazanie takiego zamiaru stron umowy,
a z tego obowigzku pozwany sie nie wywiazal. Z pewno$cia nie jest tu wystarczajaca wiedza stron umowy o zlej
kondycji finansowej dtuznika, ktéra przede wszystkim moze sktonié wierzyciela do zabezpieczenia swojej niepewnej
wierzytelno$ci, niekoniecznie za$ skutkowaé zamiarem jej zbycia.

Nie jest zrozumiale dla Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzenie, ze zawarcie
umow poreczenia nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz wierzyciel mial Swiadomo$é,
Ze pozwany opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, co skutkowa¢ mialo i szykowalo wstapieniem powoda w miejsce
dotychczasowego wierzyciela. Poreczenia stuzyly zabezpieczeniu rowniez przyszlych dtugéw, co do ktérych w chwili
zawarcia umowy nie byto pewne, czy w ogole powstana i czy dluznik bedzie mial §rodki na ich zaspokojenie — nie
sposob wiec oceni¢ faktu zawarcia tych umoéw w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego z uwzglednieniem okoliczno$ci
zaistnialych dopiero pézniej, przyszlych i niepewnych. Trudno jest racjonalnie wyjasni¢, dlaczego Sad orzekajacy
uznat za niezgodne z zasada lojalnoS$ci i rzetelno$ci wzgledem kontrahenta dzialania wierzyciela zmierzajace do
zabezpieczenia swojej wierzytelnosci. Jak sie wydaje, przy ocenie zgodno$ci dokonywania czynnosSci prawnej z
zasadami wspolzycia spolecznego nalezy mie¢ na uwadze takze interesy wierzyciela. Nie jest bowiem naruszeniem tych
zasad skutek w postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktora splacita dlug w wyniku umowy
poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika, nie zmienit sie bowiem
zakres jego zobowigzania, a wierzyciel — zaréwno poprzedni, jak i obecny — dysponuja tymi samymi instrumentami
egzekucji dlugu, ze wierzyciel mial prawo zabezpieczyé swoja wierzytelno$¢ i ze realizacja umowy poreczenia
(prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dluznika. Nie mozna takze odmoéwié zasadnoéci



twierdzeniu, ze skoro strona pozwana sama narusza zasady wspoélzycia spolecznego, nie regulujgc wierzytelnosci
i nie wykonujac przyjetych na siebie w umowie zobowigzan, to nie moze skutecznie zada¢ ochrony swoich praw.
Sam fakt spelniania przez pozwanego Swiadczen zdrowotnych szczegdlnego rodzaju, ratujacych zycie i zdrowie, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego wierzyciele zmuszeni sg ponosié skutki jego ewentualnej niewyplacalnos$ci, nie
mogac nawet zabezpieczy¢ swoich interesOw poprzez zawarcie umowy poreczenia wierzytelnosci. Ocenianie w takim
wypadku przez organy wymiaru sprawiedliwoSci postepowania wierzyciela jako sprzecznego z zasadami wspolzycia
spotecznego prowadziloby do ochrony nierzetelnego dtuznika (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 989/12, niepubl., w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 pazdziernika 2012 r., I ACa 747/12, niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
listopada 2012 r., I ACa 885/12, niepubl.).

Na marginesie i w §wietle przedstawionych powyzej uwag wypada jedynie zauwazy¢, ze podniesiona przez pozwanego
odpowiedzi na apelacje kwestia dokonania przez pozwany Szpital juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zaplaty
wskazanych w piSmie kwot na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia pozostaje bez wplywu na wynik
sprawy rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu pozwany Swiadczyt do rak osoby nieuprawnionej,
co w $wietle art. 452 k.c. nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz powoda.

Wobec powyzszego, przyjecie przez Sad I instancji niewazno$ci umow poreczenia zawartej przez powoda z dostawcami
pozwanego nalezy uznac za niestuszne. Ustalenie wazno$ci tej umowy, a nastepnie splacenie dlugdéw pozwanego przez
powoda skutkuje przyjeciem wstgpienia powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela na gruncie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.
Stwierdzi¢ trzeba w takiej sytuacji, ze powdd jest wierzycielem pozwanego w zakresie naleznos$ci w lacznej kwocie
6.487,61 zl. i naleznych od nich w my$l art. 482 § 1 k.c. odsetek ustawowych naliczonych do dnia 6 grudnia 2012 r.
(tj. od dnia wytoczenia pow6dztwa) i roszczenie strony powodowej jest w tym zakresie zasadne. Uzasadnia to zmiane
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku
przy zastosowaniu zasad stosunkowego ich rozdzielenia wynikajacych z art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 74%
za$ pozwany w 26% i wedlug tej proporcji Sad rozliczyt koszty postepowania za I instancje.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac je na rzecz strony, ktorej apelacja zostala uwzgledniona. Na koszty te w lacznej wysokos$ci
925 zt zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 325 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 600 zl, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



