Sygn. akt III Ca 145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 1151/10 oddalit powodztwo M. P. skierowane przeciwko Z. K. o wydanie niewchodzacych w sktad spadku po
A. K., szczegblowo w pozwie wymienionych i opisanych ruchomosci, dokumentéw, odznaczen, zbioréw znaczkow,
bizuterii, zegarkow, mebli, lamp i ksiazek, a nadto zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka M. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 222 § 1 k.c. i art. 341 k.c. poprzez uznanie, iz
powodka nie wykazala, ze jest wlascicielka przedmiotdéw opisanych w pozwie i nie przedstawila na te okoliczno$é
zadnych dowodo6w, natomiast za pozwang przemawia domniemanie zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym,
ktorego powodka nie zdolala obali¢;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 k.c., art. 227
k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwigzku z:

- uznaniem przez Sad pierwszej instancji wniosku o przestuchanie $§wiadka M. K. za spézniony;

- pominieciem faktow i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia mimo tego, ze okoliczno$ci sporne nie zostaly
dostatecznie wyjasnione;

- calkowitym pominieciem dowodu z faktéw przyznanych przez pozwang w toku postepowania;

- bledna ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow zgromadzonych w sprawie, bedaca m. in. nastepstwem pominiecia
badz oddalenia wnioskéw dowodowych powddki.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutdéw apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z wymienionymi w
dalszej kolejnoSci przepisami art. 207 § 3 k.p.c., art. 217 k.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
poprzez dokonanie w niniejszej sprawie blednej oceny zgromadzonych dowodoéw, jak rowniez pominiecie faktow i
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powddki. W my$l



powolanego wyzej przepisu art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, a w szczegdlno$ci Sad ten w pelni trafnie uznal, ze w $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowoddw nie sposdb jest uznaé, aby powoddka legitymowala sie prawem wilasnosci ktoregokolwiek z przedmiotow
opisanych szczegotowo w pozwie. Podkreslenia wymaga fakt, iz powddka swoje roszczenie oparla na tresci przepisu
art. 222 § 1 k.c., domagajac sie, aby pozwana wydala jej, jako wlaScicielowi, ruchomosci objete tresScia pozwu.
Osoba, ktéra wystepuje z roszczeniem wydobywczym musi wykazaé, ze to jej wladnie przystuguje prawo wlasnosci
rzeczy. Wystepujacy z przedmiotowym roszczeniem winien zatem, zgodnie z trescia art. 6 k.c., ktérego procesowym
odpowiednikiem jest przepis art. 232 k.p.c., przeprowadzi¢ niebudzacy watpliwosci dowod, iz to on jest osoba,
ktora legitymuje sie prawem wlasnoSci rzeczy objetych sporem. Nie jest natomiast wystarczajace udowodnienie
jedynie, iz rzeczy, ktérych dotyczy przedmiotowe roszczenie, mogly znajdowac sie w posiadaniu osoby wystepujacej
z takim roszczeniem, jak rowniez, iz poprzedni ich wlasciciel mial zamiar wydania tychze rzeczy konkretnej osobie.
W celu udowodnienia roszczenia opartego na treéci art. 222 § 1 k.c. konieczne jest bowiem przeprowadzenie
dowodu wlasno$ci rzeczy objetych treécia roszczenia wydobywcezego. W niniejszej sprawie, jak stusznie stwierdzit Sad
Rejonowy, powodka dowodu takiego nie przeprowadzita.

Nalezy podkredli¢, iz treScig zadania pozwu objety byl caly szereg przedmiotéw stanowigcych pamigtki rodzinne,
zbierane przez pokolenia i majace dla skarzacej niewatpliwie warto$¢ sentymentalng. Powddka, domagajac sie ich
wydania, nie przedstawila jednak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu na okoliczno$é, iz to ona legitymuje sie
prawem wlasno$ci tychze przedmiotéw, a w szczegdlnoSci nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby
na to, ze rzeczy te zostaly jej przekazane na wlasno$¢ przez jej brata, a meza pozwanej - A. K.. Jak sama powo6dka
podala w tresci pozwu, przedmioty objete jej zadaniem znajdowaly sie w mieszkaniu jej brata oraz pozwanej Z. K..
Apelujaca nie przedstawila jednakze zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze przedmioty te zostaly jej przekazane
przez A. K. za zycia spadkodawcy, badz tez w drodze zapisu testamentowego, czy tez podarowane przez jego zone —
pozwana Z. K., w sytuacji, gdy zgodnie z trescia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z
dnia 9 lipca 2010 roku (sygn. akt II Ns 2196/07) do calego spadku A. K. zostala na mocy testamentu notarialnego z
dnia 25 maja 2007 roku powolana pozwana.

Whbrew stanowisku skarzacej rowniez zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw nie podal w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci, aby ktérekolwiek z objetych pozwem rzeczy wedlug jego wiedzy stanowily



wlasno$¢ powodki, badz zostaly jej zapisane w ostatniej woli spadkodawcy A. K.. Twierdzen skarzacej nie potwierdzil
w szczegOlnoéci Swiadek S. K., ktory podal jedynie, iz powddka mogla dostac od swojej ciotki - H. G. - r6zne rzeczy, jak
réwniez, iz osoba obdarowana nie mogla by¢ pozwana, gdyz pozostawala w konflikcie z wyzej wymieniona. Swiadek
ten w najmniejszym nawet zakresie nie potrafil jednak wskazac, ktére konkretnie z pamiagtek rodzinnych mogly zostaé
przekazane powodce.

Podobnie $wiadek D. K. przyznala jedynie, ze widziala w mieszkaniu pozwanej i jej meza polozonym w L. przy ulicy (...)
wiele rzeczy stanowiacych pamiatki rodzinne, a takze, iz maz pozwanej mowil, ze wszystkie te przedmioty przekaze
rodzinie, o czym wie jego zona — pozwana Z. K.. Réwniez z zeznan wskazanego wyzej Swiadka nie wynika w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ktére przedmioty A. K. zamierzal podarowaé czlonkom swojej rodziny, a takze ktérym
konkretnie osobom spadkodawca zamierzat przekazaé poszczegolne pamiatki.

Ostatecznie wskazac nalezy, iz rowniez zeznania §wiadka R. K. maja bardzo ogdlny charakter i nie zawieraja zadnych
szczegOlowych informacji. Takze bowiem ten Swiadek podal, iz wiekszo$¢ przedmiotéw stanowiacych pamiatki
rodzinne, stanowi wlasno$é jego matki, jednakze nie jest on w stanie poda¢, ktore konkretnie przedmioty sg wlasnoscia
M. P..

Uwzgledniajac powyzsze nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zaden z przeprowadzonych w
niniejszej sprawie dowodéw nie potwierdzil tezy apelujacej, jakoby to jej, jako siostrze A. K., zostala wydana na
wlasno$é po $mierci jej brata wiekszo$¢é pamiatek rodzinnych rodziny K., a w konsekwencji, jakoby to powo6dka
legitymowala sie obecnie prawem wlasnosci objetych pozwem ruchomoéci.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 207 § 3
k.p.c. w zw. z art. 217 k.c,, art. 227 k.p.c,, art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej
instancji wniosku o przestuchanie §wiadka M. K. za spdzniony, jak réwniez poprzez pominiecie faktow i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia mimo tego, ze okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a takze catkowite
pominiecie dowodu z faktéw przyznanych przez pozwana w toku postepowania. Powolywanie sie przez apelujaca
na uchybienie przez Sad Rejonowy wskazanym wyzej przepisom postepowania jest na obecnym etapie sprawy o
tyle nieuzasadnione, iz pow6dka utracila juz prawo do zwrocenia uwagi na przedmiotowe w jej ocenie naruszenia
przepiséw postepowania przez Sad pierwszej instancji. Nalezy podkreslic, iz stosownie do tresci art. 162 k.p.c. strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. W orzecznictwie podkreéla sie, iz celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie
na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w $rodku zaskarzenia. Strona
nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania,
dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 roku, I ACa 784/13, LEX nr 1416130, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 roku, I ACa 1150/13, LEX nr 1422478). Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
istnieje juz ugruntowany poglad, z ktérego wynika, iz strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji, jak rowniez w
skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego
wnioski o przeprowadzenie dowodoéw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdécila uwagi sadu na to uchybienie (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé, iz aktualne powolywanie sie przez skarzaca na uchybienie przepisom
postepowania przez Sad Rejonowy poprzez oddalenie wniosku powo6dki o przestuchanie §wiadka M. K. oraz poprzez
pominiecie dowodéw z dokumentéw jest juz sp6Zznione. Podkre§lenia wymaga bowiem fakt, iz postanowienie o



pominieciu dowodbéw z kserokopii dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 8
marca 2013 roku, jak rowniez postanowienie o pominieciu dowodu z zeznan $wiadka M. K. zgloszonego w pi$mie
procesowym pelnomocnika powodki z dnia 15 pazdziernika 2012 roku zostaly wydane przez Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 8 marca 2013 roku. Na rozprawie tej obecny byl pelnomocnik powodki, ktory nie zglosit wowcezas
stosownego zastrzezenia do protokolu, wskazujac na majace miejsce uchybienia przepisom postepowania poprzez
niezasadne w jego ocenie pominiecie dowodéw szczegbdlowo wymienionych w postanowieniu Sadu Rejonowego
wydanym na rozprawie. Z tych tez wzgled6w aktualne powolywanie sie przez skarzaca na powyzsze uchybienia nalezy
uznac za spoznione.

Powyzsza argumentacja przesadza w konsekwencji o niezasadno$ci wywiedzionych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegoblnosci przepisu art. 341 k.c. oraz art. 222 § 1 k.c. Odnoszac sie do przepisu
art. 341 k.c. nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy powyzszej normy nie naruszyl. Sad ten bowiem, ustalajac na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz to pozwana jest w posiadaniu przynamniej czesci z
wymienionych w pozwie przedmiotow, trafnie stwierdzil, ze domniemanie zgodnosci ze stanem prawnym wynikajace
z powolanego przepisu ustawy przemawia zasadniczo na korzy$¢ pozwanej, a nie za$§ powodki, ktora nie zdolala w
najmniejszym nawet zakresie wykazaé, ze posiada objete pozwem przedmioty, a nade wszystkim za$ nie udowodnila,
ze przystuguje jej prawo wlasnoéci tychze rzeczy.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez uchybienia przepisu art. 222 § 1 k.c. slusznie uznajac, iz w
Swietle przeprowadzonych dowodéw nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, iz wlascicielem opisanych w
pozwie przedmiotow jest apelujaca, a skoro tak, to powddztwo podlega¢ musialo oddaleniu jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu, tj. w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego kwote 1.200 zl, na ktérg to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



