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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie z powoédztwa G. J. przeciwko R. S. o zaplate Sad
Rejonowy w Pabianicach w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.456,83 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.947 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, a w punkcie 4. nie
obcigzyl stron kosztami nieuiszczonych wydatkow w kwocie 16,21 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl wskazany wyrok w zakresie punktu 1., zarzucajac mu naruszenie:

- art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny przedstawionych dowodéw w aspekcie ich istotno$ci
dla rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci calkowite pominiecie jako dowodu pism pozwanego kierowanych do Urzedu
Skarbowego i Prokuratury, a takze dokumentéw prywatnych pozwanego stanowiacych istotny element materialu
dowodowego,

- art. 233 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
z pominieciem prawidlowej oceny twierdzenn i dowodéw strony pozwanej oraz oparcie orzeczenia na ocenie
niekompletnego materiatu dowodowego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa w czedci 1. wyroku wraz z zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.
Pozwany wnibsl rowniez o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego Z. L. na okoliczno$¢
ustalenia wartoéci prac wewnatrz budynku pozwanego wedtug cen uzgodnionych miedzy stronami.

W odpowiedzi pow6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych.

Z kolei powdd zaskarzyl wskazane orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo, tj. co do punktu 2. wyroku, oraz w
czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 3.), zarzucajac:

- dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez stwierdzenie, ze strony laczylta
ustna umowa o dzielo z 2010 r. i pozwany wyplacil powodowi kwote 36.000 zl tytulem wynagrodzenia, zas powdd
wykonywal dla pozwanego jeszcze inne prace, niz te objete rachunkiem nr (...), podczas gdy powod zaprzeczal,
aby cokolwiek innego robil w domu pozwanego oprécz prac wskazanych w tymze rachunku, a takze przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu dokonanie oceny dowodéw w sposéb zupelnie dowolny w odniesieniu do zeznah R. K. (1), w zakresie
w jakim Sad I instancji uznatl je za niewiarygodne wobec sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym i ich
wewnetrzng spdjnoécia, oraz w sposéb stronniczy i dowolny, w zakresie w jakim Sad uznajac, ze powdd otrzymat
kwote 36.000 zl uznal za wiarygodne zeznania pozwanego — mimo braku posiadania przez niego dowodu wplaty tej
kwoty, za$ za niewiarygodne uznal zeznania powoda, ktéry wyjasnil, ze takich pieniedzy nie otrzymal, jak réwniez w
spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego
w odniesieniu do dowodu z zeznah pozwanego i §wiadka B. S., ze pozwany wreczyl powodowi kwote 36.000 zl, nie
domagajac sie wezeéniej zadnego pokwitowania, w sytuacji gdy strony przed rozpoczeciem pracy wczeéniej nie znaly
slig,

- naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. i przyznanie notatce urzedowej Policji domniemania prawdziwosci przewidzianego dla
dokumentéw urzedowych w zakresie otrzymania przez powoda wynagrodzenia od pozwanego w wysokoSci 36.000 zl.



Powod wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w pozostalej kwocie, tj. 5.750,67
zl, oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za I instancje oraz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego. Powod wnio6st rowniez o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci zeznah o wysokosci osiggnietego dochodu $wiadkéw R. K. i M. J. za rok 2010 i
2011 na okoliczno$¢, ze to oni otrzymali od pozwanego wynagrodzenie za wykonane w jego domu prace i zlozyli w
tym celu zeznania roczne (korekty). Powod wskazal, ze mozliwo$¢ powolania tego dowodu pojawila sie dopiero na
tym etapie postepowania poniewaz R. K. i M. J. dopiero w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zlozyli odpowiednie zeznania
(korekty) o wysokosci osiagnietego dochodu, a zatem strona powodowa nie mogta skorzystac z danych dowodow przed
Sadem Iinstancji. Uzupeliajac apelacje powod przedlozyl rowniez pokwitowanie wplaty podatku dochodowego przez
wskazane osoby za lata 2010 i 2011.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda i oddalenie wnioskéw dowodowych w niej zawartych.
Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 1 wrze$nia 2014 r. strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

obie apelacje nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zarzuty zawarte w obu apelacjach sprowadzaja sie do kwestionowania oceny przedstawionych przez strony dowodow,
dokonanej przez Sad I instancji. Zarzuty te sa calkowicie chybione. W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy,
ze w mySl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu I instancji. Przede wszystkim — inaczej niz twierdzi pozwany, Sad I instancji w spos6b prawidlowy ocenil moc
dowodowgq i istotno$¢ dla wyniku niniejszej sprawy przedstawionych przez pozwanego dokumentéw w postaci pism
skierowanych do Urzedu Skarbowego i Prokuratury, co skutkowalo ich pominieciem. Trafnie roéwniez Sad I instancji
pominal przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumenty prywatne przedstawione przez pozwanego w postaci
zapiskow poczynionych przez jego zone B. S. (2) co do wysokoéci wyplaconego na rzecz powoda wynagrodzenia
i notatek wlasnych pozwanego co do zakresu wykonanych prac. Dokumenty te sa dokumentami prywatnymi, a
zatem stanowia dowod tylko tego, ze osoba, ktoéra je podpisala lub sporzadzila, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tych



dokumentach. Na ich podstawie nie mozna za$ wnioskowaé o prawdziwosci twierdzen w nich zawartych. Nie ma
takze racji pozwany, kwestionujac prawidlowo$¢ opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu I instancji przez bieglego Z. L..
Wryliczajac warto$¢ caloéci prac wykonanych przez powoda biegly w sposob wlaéciwy postuzyl sie érednimi stawkami
godzinowymi w wojewodztwie (...). Strona pozwana nie przedstawila bowiem w tym wzgledzie zadnych miarodajnych
dowodow, pozwalajacych w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze strony ustalily miedzy soba inne stawki niz przyjete
przez bieglego.

Nie sposob réwniez przyznac racji obu stronom postepowania, w zakresie w jakim neguja ustalenia Sadu I instancji,
wedle ktérych pozwany wyplacit na rzecz powoda kwote 36.000 z tytulu wykonanych prac. Wprawdzie jak slusznie
zauwazyl powod Sad I instancji w tym zakresie w sposob nieprawidlowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego
notatke sporzadzona w dniu 7 listopada 2012 r. przez funkcjonariusza Policji w ramach tzw. rozpytania. Oczywistym
jest bowiem, ze notatka taka nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Wlasciwszym wydawaloby sie postuzenie
dokumentem w postaci postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 15 listopada 2012 r. (k. 50), w ktérym
roéwniez zawarto informacje, ze powod podal, iz otrzymatl od pozwanego kwote 36.000 zl. Jednakze takze ten dowod
nie zostal formalnie dopuszczony i przeprowadzony. Okoliczno$¢ wyplaty powodowi kwoty 36.000 zl zostala w sposéb
wlaéciwy ustalona na podstawie poprawnej oceny calo$ci materialu dowodowego i zgodna jest z zasadami logicznego
wnioskowania oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Strona powodowa nie wykazala bowiem, Ze to $wiadek R.
K. (1) pobieral wynagrodzenie od pozwanego, a nie powod. Zeznania tegoz $§wiadka slusznie zostaly ocenione przez
Sad I instancji za niewiarygodne w konteksScie pozostalego materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom powoda
okoliczno$ci tej nie potwierdzaja korekty zeznan o wysokosSci dochodu podlegajacego opodatkowaniu za lata 2010 i
2011 zlozone przez R. K. (3) i M. J. (3), brata powoda. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dokumenty podpisane
przez M. J. (3) nie moga w ogdle zosta¢ uwzglednione w materiale dowodowym sprawy, a to wobec skorzystania przez
tego $wiadka na rozprawie pierwszoinstancyjnej w dniu 8 lutego 2013 r. z prawa do odmowy zeznan w trybie art.
261 k.p.c. Oznacza to, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego nalezacego do tego
Swiadka, jesli nie wyrazil on zgody na jego przedstawienie. Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, ktére mialyby
zosta¢ udowodnione wskazanymi dokumentami dotyczacymi R. K. (1), zauwazy¢ wypada, ze w korektach tych zawarto
wyjaénienie, iz przyczyna ich zlozenia jest uzyskanie przychodu z tytulu umowy o dzielo zawartej z R. S. w zwigzku z
wykonaniem prac budowlanych i wykonczeniowych na budowie w miejscowosci R.. Nie pozwala to na stwierdzenie, ze
prace te dotycza tych samych prac co objetych powbddztwem w niniejszej sprawie i uwzglednionych w opinii bieglego
Z. L.. Nadto, jak wynika z tych dokumentéw R. K. (1) otrzymal od pozwanego w 2010 i 2011 roku kwoty odpowiednio
4.770 z} i 10.000 zl. Stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami tego Swiadka zlozonymi przed Sadem I instancji, w ktorych
wskazal, ze lacznie otrzymal od pozwanego ok. 2.500-3.000 z} za wszystkie prace wykonane na rzecz pozwanego.
Nie ma takze racji powdd zarzucajac Sadowi I instancji wadliwe ustalenie co do tego, kto wykonywal prace na rzecz
pozwanego i kto zawarl z nim umowe. W tym wzgledzie stusznie Sad I instancji oparl sie na pozostalym osobowym
materiale dowodowym. Nalezy podkredli¢, ze $wiadek, na ktérego zeznaniach powod oparl swe twierdzenie w tym
wzgledzie, podal, ze ,nie wie, dlaczego pozwany wyplacal nam te pieniadze i jakie mial w tym zakresie uzgodnienia
z powodem” oraz, ze ,wykonywal czynno$ci wedlug polecen i wskazéwek powoda” (k. 39). Oznacza to, ze to powdd
umowil sie z pozwanym co do zakresu prac wykonczeniowych w domu pozwanego, a cho¢ czes$¢ prac wykonana zostala
przez inne osoby, to jednak wylacznie pod kierunkiem powoda. Powdd tez rozliczal sie bezposrednio z pozwanym i
pobieral wynagrodzenie za wykonane prace.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia,
a w konsekwencji przyjmuje za swoje. Zaskarzone orzeczenie jest rowniez skutkiem prawidlowego zastosowania
prawa materialnego, a w szczegdlnosci dokladnej analizy charakteru prawnego umowy zawartej ustnie pomiedzy
stronami. W tym wzgledzie Sad I instancji starannie i wnikliwie rozwazyl zakres obowiazkéw i uprawnien kazdej
ze stron przedmiotowej umowy i doszed} do stlusznego wniosku, ze powdd otrzymal od pozwanego kwote 36.000 z}
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, zatem pozwany zobowigzany jest do doplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia, wyliczonego na podstawie opinii bieglego. Kwota ta zostala zasgdzona zaskarzonym wyrokiem.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania drugoinstancyjnego,
skoro obie apelacje nie zostaly uwzglednione.



