Sygn. akt III Ca 65/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy

dla £. w L. oddalil powo6dztwo Miasta L. — Administracji Zasob6w Komunalnych L. przeciwko pozwanym K. R. i A.
L. — W. o zaplate kwot po 17.774,37 z} oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
Sad pierwszej instancji zasadzit od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 7.320,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

w tym kwote 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku wydanym na skutek zazalenia pozwanych, w trybie art. 395 § 2 k.p.c.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uchylit zawarte w wyroku z dnia 3 pazdziernika

2013 roku rozstrzygniecie o kosztach procesu w caloSci oraz ponownie rozstrzygnal o kosztach procesu,
(postanowienie: k. 193 — 194).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. R. i A. W. nabyly nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w L.
w dniu 27 lipca 2010 roku, po %2 udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w
§ 5 umowy postanowiono, ze Kupujace przejmuja caloé¢ ciazacego na przedmiotowej nieruchomosci wymagalnego
zadluzenia z tytulu kosztow zarzadu. Sad pierwszej instancji, po tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, uznal, ze
powodztwo podlega oddaleniu wskazujac, ze wybor podstawy prawnej powodztwa ma podstawowe znaczenie, gdyz
strona powodowa w pozwie, jak i w trakcie procesu wskazywala jako podstawe prawna zadania — przepisy o ochronie
dobr osobistych.

Sad Rejonowy przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Krakowie, przy czym to ostatnie
dotyczace ochrony prawnej znanego rezysera, ktére w przedmiotowej sprawie nie maja zadnego znaczenia dla oceny
prawne;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na brzmienie § 5 umowy, zastosowanie w sprawie znajduje art. 519 § 2 i art.
523 k.c.

iw konsekwencji, nie doszlo do skutecznego przejecia dtugu, gdyz brak dowodéw na okolicznosé, ze wierzyciel wyrazal
zgode na przejecie dlugu.

Powdd w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zaskarzyl go w calosci,
wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 208 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie

izaniechanie przez Sad podjecia dzialan majacych na celu przygotowanie rozprawy, w sytuacji, gdy tre$¢ pozwu budzilta
watpliwoéci Sadu; art. 212 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyja$nienia okolicznoéci koniecznych dla
prawidlowego rozstrzygniecia o roszczeniu; art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku podstaw
dla zadania powoda, podczas gdy powddztwo co do zasady zostalo uznane przez pozwanych, a spor dotyczyt wysokos$ci
kosztow zarzadu nieruchomoécia;

art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy

z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze byla ona zbedna; art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku
zgody powoda na przejecie dtugu, podczas gdy zgode taka mozna wywiesé z zalaczonych do pozwu dokumentéw oraz
braku sprzeciwu pozwanych w tym zakresie; art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobody oceny dowodow
i odmowienie mocy dowodowej ztozonym przez powoda dokumentom, z ktérych wynika zgoda powoda na przejecie
dlugu i braku sprzeciwu pozwanych w tym zakresie; art. 236 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktory nie mial w sprawie znaczenia, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia



i byt zbedny wobec tre$ci uzasadnienia; art. 248 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania w okoliczno$ciach,
w ktérych wyrazenie zgody na przejecie dlugu byto dowodem faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad uznat
ten fakt za nieudowodniony przez powoda; art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas
gdy z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze byla to czynno$c¢ zbedna dla rozstrzygniecia sprawy

i narazajaca powoda i pozwanych na zbedne wydatki; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podania w uzasadnieniu
orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit mocy dowodowej dokumentom zlozonym przez powoda wskazujacym
na zgode na przejecie dlugu przy braku sprzeciwu pozwanych w tym zakresie; art. 498 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, choé jak wynika

z uzasadnienia orzeczenia nie bylo podstaw dla wydania nakazu zaplaty;

art. 499 pkt 11 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie nakazu zaptaty, pomimo wynikajacego z uzasadnienia
orzeczenia Sadu braku podstaw prawnych do wydania nakazu.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie
udowodnit przestanek niezbednych dla dochodzenia roszczenia objetego pozwem, podczas gdy zalaczonych do pozwu
i p6Zniejszych pism procesowych dowodéw wynika fakt wyrazenia zgody przez powoda na przejecie dlugu przez
pozwanych w sprawie; art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze powod w pozwie i w trakcie postepowania domagat sie
ochrony na podstawie tych przepiséw, podczas gdy powdd wskazywal inng podstawe prawng dochodzenia swoich
roszczen; art. 519 § 2 pkt 2 i art. 522 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wyrazit zgody na przejecie dlugu, podczas,
gdy zgodnie z art. 523 k.c. nastapilo przejecie dlugu przez pozwanych, a powdd wyrazil zgode na te czynno$¢; art. 752
iart. 753 § 2 k.c. poprzez przyjecie braku podstaw prawnych dla zadania powoda, podczas gdy powod powolywat te
podstawy prawne od poczatku postepowania, wynikaly one z przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych

i dodatkach mieszkaniowych, a nadto nie byly one kwestionowane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Pozwane w odpowiedzi na apelacje wniosly o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwane wskazaly, ze w postepowaniu zostalo udowodnione, ze gdyby
powdd w sposob nalezyty prowadzil cudze sprawy bez zlecenia, jego zadanie objete pozwem w ogdble by nie powstato,
gdyz dochody

z nieruchomogci pokrylyby zadanie i przynioslyby dodatkowy doché6d dla pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako zasadng nalezalo uwzglednié¢ w caloéci oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 tegoz przepisu, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Dochodzi do tego, gdy m.in. sad oddalil pow6dztwo

z powodu braku legitymacji procesowej. Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu

i przepis6w prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 roku, OSNP 2001/12/483, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, OSNC 1999/1/22, z dnia

14 maja 2002 roku, LEX nr 55513, z dnia 13 listopada 2002 roku, LEX

nr (...), z dnia 12 lutego 2002 roku, OSP z. 3 z 2003 r. poz. 36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia
2013 roku, I ACa 360/13, LEX nr 1372322).

Sad pierwszej instancji pozostawil poza ocena okolicznoS$ci faktyczne stanowiace przestanke zastosowania normy
prawa materialnego bedacej podstawa zadania. Wobec tego, niewatpliwie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o



nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, IIT CKN
411/97, LEX nr 1228369

i z dnia 16 lipca 1998 roku, I CKN 804/97, LEX nr 151644; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
listopada 2004 roku, I ACa 1012/04, LEX nr 147149). Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
stanowi za$ przeszkode do wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego. W przeciwnym razie strona
zostaje pozbawiona jednej merytorycznej instancji, a wiec dochodzi tym samym do naruszenia zasady instancyjnosci
postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie, zasadnie podnidst skarzacy w apelacji, Zze podstawa materialnoprawna roszczenia wprost
wynika, chociazby

z uzasadnienia pozwu. Na karcie 3 akt sprawy strona powodowa wskazala, ze zarzad Miasta L. sprawowany byt na
podstawie art. 752 k.c., za$ zagdanie zwrotu wydatkéw i nakladéw na nieruchomo$¢ znajduje podstawe prawna w art.
753 § 2 k.c. W sprawie nie budzi, zatem zadnych

watpliwo$ci podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Jak wynika z tre$ci

pism procesowych strony pozwanej, w tym wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami (zob. k. 146), takich
watpliwo$ci nie mieli takze pozwani. W tym kontekScie calkowicie niezrozumiale sg rozwazania Sadu pierwszej
instancji podjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczace niesprecyzowania przez powoda podstawy prawnej
roszczenia oraz rozwazania dotyczace ochrony dobr osobistych. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 752
i nastepne Kodeksu cywilnego dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Do przepiséw tych wprost odsytat
bowiem art. 61 ust. 1, nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U.

Nr 120/98, poz. 787 ze zm.). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 61 wskazanej wyzej ustawy, z dniem wejScia jej w zycie (1j.
12 listopada 1994 roku) do czynnoéci jednostek zarzadzajacych nieruchomos$ciami na mocy decyzji administracyjnych
stosowac nalezalo przepisy Kodeksu cywilnego

o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Nalezy w pelni podzieli¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Jak
stanowi przywolany przepis, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zosta¢ przedstawiona
w uzasadnieniu orzeczenia. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie przez sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypelnia¢ podstawe $rodka zaskarzenia. Ma to miejsce wowczas, gdy w wyniku uchybienia konkretnym
wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, czyli gdy
stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (IV CK 183/02
niepubl.), z dnia

19 grudnia 2000 r. (I UKN 152/00, OSNAPiUS 2002, Nr 16), w wyroku

z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.), w wyroku z dnia

29 maja 2008 r. (II CSK 39/08 niepubl).

Majac na uwadze przedstawiony poglad, nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
elementow wymaganych treScia art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu, ktory sprawia, ze wyrok ten uchyla sie kontroli
instancyjnej. Sad pierwszej instancji nie wyjaénil podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. Sad Rejonowy nie poczynil
ustalen faktycznych, na podstawie ktérych moglby prawidlowo ocenié legitymacje procesowa bierng pozwanych, a w
dalszej kolejnoéci merytoryczna zasadnoéé zgloszonego w sprawie roszczenia.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji

powinien przede wszystkim dokonac¢ pelnych ustalen faktycznych, w tym poczynionych na podstawie dokumentow
zalaczonych do pozwu

i pozostalych pism procesowych stron, pisemnej opinii bieglego sadowego

z zakresu (...), a nadto powinien ocenié¢ caly zgromadzony material dowodowy zgodnie z kryteriami zawartymi w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero wowczas mozliwa bedzie prawidlowa ocena, czy pozwane nie maja legitymacji
procesowej

biernej, w tym czy powdd (wierzyciel) wyrazil zgode na przejecie dlugu

iw konsekwencji, czy doszto do skutecznego przejecia dtugu, a jezeli Sad Rejonowy ustali, ze pozwane maja legitymacje
procesowa bierng, to oceni roszczenie powoda w $wietle art. 753 § 2 zd. 2 k.c. i ustalen poczynionych na podstawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu (...). W tym miejscu nalezy bowiem wskazaé, ze podstawowy obowiazek
prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia,

to obowiazek dzialania w interesie osoby zastepowanej zgodnie z jej prawdopodobng wolg, a przy prowadzeniu
sprawy, prowadzacy ja obowigzany jest zachowac nalezyta staranno$¢. Korzy$c z takiego dzialania dla tejze osoby
musi by¢ zaréwno obiektywna, jak i subiektywna — w tym znaczeniu, ze prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia winien
postepowac tak, jak najprawdopodobniej postgpilaby w danej sytuacji sama ta osoba, ktérej sprawa sie zajal. A zatem
ma on obowiazek postepowac zgodnie

z domniemang wola tej osoby. Te nalezyta staranno$¢ bez watpienia ocenia¢ nalezy w kontekscie art. 355 k.c. Korzy$c
osoby zastepowanej zatem odgrywa znaczaca, jesli nie najwazniejszg role w dzialaniach osoby zastepujace;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



