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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego D. S. na
rzecz powoda J. K. kwote 6.864,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2009 roku do dnia zaplaty,
oddalil powbdztwo w pozostalej czesci oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2008 roku J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z siedziba w B. kupil od Zakladu (...) S.A. przyczepe ciezarowa do
przewozu pojazdow typu (...) o wartosci 12.440,67 zt brutto. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod
odliczyl z ceny zakupu przyczepy 22% podatku VAT w wysokosci 2.243,40 zl, ktory zostal mu zwrocony przez wladciwy
urzad skarbowy. W dniu 25 lutego 2009 roku J. K. oraz D. S. zawarli umowe najmu przyczepy model N. (...)Laweta o
nr rej. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku. W
ramach przedmiotowej umowy najemca zobowigzal sie m.in. do zwrdocenia przyczepy w stanie niepogorszonym poza
jej normalnym zuzyciem wynikajacym z eksploatacji w terminie okreSlonym w umowie. Zgodnie

z punktem 11 umowy, niezwrdcenie wynajetej przyczepy z jakichkolwiek przyczyn stwarza po stronie najemcy
obowiazek pokrycia wynajmujacemu kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ przyczepy wedlug ceny jej zakupu

u producenta. W dniu 27 lutego 2009 roku podczas przejazdu autostrada

w Austrii, samochod ciezarowy kierowany przez D. S. wraz z wynajeta przyczepg zaladowana samochodem uleg}
wypadkowi drogowemu, ktoérego przyczyna bylo wystrzelenie przedniej lewej opony w lawecie.

Po powrocie do kraju, jeszcze tego samego dnia, D. S. udat sie do siedziby firmy powoda i poinformowat zatrudnionego
w niej pracownika

o wypadku drogowym, zabezpieczeniu uszkodzonej przyczepy na parkingu oraz przekazal mu dowdd rejestracyjny
przyczepy, potwierdzenie ubezpieczenia i pismo zawiadamiajace o wypadku. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przez (...) S.A. Centrum Likwidacji S.

w L. przyznat i wyplacil J. K. kwote 1.296,91 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki N., nr rej. (...).
Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 14 wrze$nia 2009 roku J. K. przeniést wlasnoéé uszkodzonej przyczepy marki

N. typ (...)
onr rej. (...) na K.-H. (...) 8280 A. 148 za cene 486,46 EURO.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze wystapily przestanki uwzglednienia roszczenia w czesci,
w $wietle punktu 11 umowy najmu. Strony uzgodnily bowiem odpowiedzialno$¢ najemcy za niedokonanie zwrotu
przyczepy z jakichkolwiek przyczyn i ustalily, ze w takiej sytuacji najemca wyplaci wynajmujacemu kwote stanowiaca
rownowarto$¢ ceny zakupu najetej przyczepy u producenta. W ocenie Sadu pierwszej instancji, strony mogly poczynic
powyzsze zastrzezenie umowne z uwagi na tre$¢

art. 473 § 1 k.c. Zwazywszy, ze pozwany nie dotrzymal warunkéw zawartej umowy w zakresie terminowego zwrotu
przedmiotu najmu, pow6d mial prawo w Swietle punktu 11 umowy do zadania od pozwanego odszkodowania. W ocenie
Sadu Rejonowego zadana przez powoda kwota jest wygoérowana. Powdd otrzymal bowiem kwote 1.296,91 z1 tytulem
odszkodowania od ubezpieczyciela, przeni6st wlasno$é zniszczonej przyczepy za cene 486,46 EURO, ktéra to kwota
w przeliczeniu wedlug kursu EURO

z dnia 15 pazdziernika 2013 roku stanowi réwnowarto$¢ 2.036,01 zl, ponadto powdd otrzymal zwrot podatku VAT
od przyczepy w kwocie

2.443,40 zt. Wobec tego, od ceny netto zakupu przyczepy u producenta,

tj. od kwoty 10.197,27 zl nalezalo odjac¢ kwoty 1.296,91 zt i 2.443,40 zl.

W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.864,35 zt.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda z art. 677
k.c., gdyz przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwany nie zwroécil rzeczy najetej w rozumieniu
art. 675 k.c. i do przedawnienia roszczenia powoda znajduje zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c. O kosztach postepowania



Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, majac na uwadze, ze
strony mniej wiecej w tym samym stopniu przegraly sprawe i poniosty koszty w zblizonej wysokoSci.

Pozwany w apelacji od opisanego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, wnidst o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Ponadto pozwany wniost

o zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z punktem 12 umowy najmu
przyczepy, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany
nie zwrocit wbrew tresci punktu 11 umowy najmu — wynajmujacemu rzeczy najetej w rozumieniu art. 675 k.c., w
sytuacji, gdy

w dniu zajécia wypadku drogowego, tj. w dniu 27 lutego 2009 roku, po powrocie do kraju pozwany udal sie do siedziby
powoda i poinformowat

o wypadku, a nadto przekazal pracownikowi powoda dokumenty niezbedne do rozporzadzania rzeczg w postaci
dowodu rejestracyjnego przyczepy

i potwierdzenia ubezpieczenia, co zgodnie z art. 348 zd. 2 k.c. jest rownoznaczne z wydaniem rzeczy, tj. przeniesieniem
jej posiadania na powoda, co w konsekwencji pozwala przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie nie moze mieé
zastosowania punkt 11 umowy dotyczacy przypadku niezwrdcenia wynajmujacemu przedmiotu umowy; art. 118
k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 677 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie 10 — letniego terminu przedawnienia dla roszczenia powoda, co skutkowalo
nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

7 ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, pozwany podniost rowniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 233 § 11 art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, w tym
nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do tre$ci punktu 12 umowy najmu; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne
przyjecie jako podstawe wartoSci przyczepy

najetej przez pozwanego — kwoty wynikajacej z faktury VAT o nr (...), uiszczonej przez powoda z tytutu zakupu w/w
przyczepy na rzecz Zaktadu (...) S.A,,

w sytuacji, gdy z punktu 11 umowy najmu przyczepy wynika, ze warto$é ta powinna zosta¢ ustalona przez Sad pierwszej
instancji nie w oparciu o cene uiszczong przez powoda z tytulu zakupu rzeczy, lecz w oparciu o cene uiszczong
uprzednio przez producenta.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako w pelni zasadna nalezalo uwzgledni¢ oraz w konsekwencji zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powddztwo oddali¢ w calo$ci oraz zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nalezy na wstepie podnie$¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na
podstawie ktérego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy

w L. uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym

w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw



dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad
pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego

w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia

22 lipca 2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok
SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji wyprowadzit bledne wnioski w zakresie prawa
materialnego. Ot6z, w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwany w dniu 27 lutego 2009 roku, po powrocie do kraju
udal sie do siedziby powoda i poinformowal o wypadku oraz przekazal pracownikowi powoda dokumenty niezbedne
do rozporzadzania rzecza w postaci dowodu rejestracyjnego przyczepy i potwierdzenia ubezpieczenia, co w $wietle z
art. 348 zd. 2 k.c. jest rbwnoznaczne

z wydaniem rzeczy, tj. przeniesieniem jej posiadania na powoda. Stosownie bowiem do art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktore umozliwiajg rozporzadzanie rzecza, jak
roéwniez wydanie Srodkow, ktore dajg faktyczng wladze nad rzeczg, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

Nalezy wskazad, ze roszczenie powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu, pomimo powolania sie na tre§¢ punktu
11 umowy najmu,

w istocie stanowilo roszczenie wynajmujacego przeciwko najemcy

o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia rzeczy. W sprawie ustalono bowiem, ze przedmiotowa przyczepa ulegta
zniszczeniu w czasie trwania umowy najmu, wigzgcej strony niniejszego postepowania. Stosownie za$ do art. 675 §
1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem prawidlowego uzywania. Rzecz stanowigca przedmiot
umowy najmu zostala zwrécona powodowi, jednakze

w stanie pogorszonym, gdyz ulegla zniszczeniu w wyniku wypadku drogowego. O zwrocie rzeczy, w Swietle art. 348
zd. 2 k.c., $wiadczy nie tylko zachowanie pozwanego w dniu 27 lutego 2009 roku, czyli poinformowanie

powoda o wypadku, przekazanie mu dokumentéw niezbednych do rozporzadzania rzecza w postaci dowodu
rejestracyjnego przyczepy

i potwierdzenia ubezpieczenia, ale takze czynno$ci podjete nastepnie przez powoda. Ot6z, powdd zglosil szkode do
ubezpieczyciela i wyniku postepowania likwidacyjnego uzyskal kwote tytulem odszkodowania, ktéra przyjal, po czym
w dniu 14 wrzeénia 2009 roku przeniost wlasno$é przedmiotowej przyczepy na K.-H. (...) 8280 A. 148 za cene 486,46
EURO. Nie budzi watpliwo$ci, ze opisane czynnoSci prawne wobec przedmiotowej przyczepy, powod mogt podjac
tylko po jej zwrocie przez pozwanego.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji,

w sprawie w peli zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego. Zgodnie
z art. 677 k.c., roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym sformulowanie ,zwrot rzeczy” odpowiada wydaniu rzeczy przez najemce lub objeciu
jej przez wynajmujacego we wladanie.

W orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe szerokiego jego rozumienia, ktére obejmowaé powinno tak realne
(§wiadome) przekazanie rzeczy wlascicielowi, jak i kazda sytuacje, w ktorej wlasciciel uzyskal mozno$é¢ bezposéredniego
wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz wladztwo to utracil. Wyrazone zostaly w orzecznictwie poglady
wskazujace na to, ze zwrot rzeczy na gruncie art. 677 k.c. moze byé zwiazany z wygas$nieciem dotychczasowego
stosunku najmu wobec zrealizowania przez nabywce przedmiotu najmu uprawnienia przewidzianego art. 678 § 1
zdanie koncowe k.c. i zawarcia nowej umowy najmu. W uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 47/05, OSNC
2006/6/100) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. moze nastapic takze w sposob
przewidziany w art. 349 k.c. Pojecie ,zwrot rzeczy”, poza jej wydaniem, obejmuje takze stany faktyczne gwarantujace
ochrone intereséw wynajmujacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1987 r. II CR 10/87, niepubl.),
szwrot rzeczy” oznacza mozno$¢ faktycznego odzyskania nad nia wladztwa przez wlasciciela (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998/5/70, z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02,



niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2000 r. V CKN 131/00, niepubl., z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07, niepubl.,
wyrok z dnia 7 maja 2008 r., IT CSK 12/08, OSNC-ZD 2009/2/46) oraz ponowne znalezienie sie rzeczy w posiadaniu
wlaéciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposéb doszlo do jej przemieszczenia (zob. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I
CKN 590/97, OSNC1998/11/180). Wynika stad, ze dominujace jest zapatrywanie wskazujace na takie rozumienie
sformutowania ,.zwrot rzeczy”, ktére odpowiada wydaniu rzeczy przez najemce lub objecie jej przez wynajmujgcego
we wladanie. Wykladnia jezykowa wyrazenia ,zwrot rzeczy” sklania do przyjecia, ze chodzi tu o danie, przekazanie
jej uprawnionemu, a zatem o sytuacje rzeczywistego objecia rzeczy we wladanie. Zgodna z tym wynikiem analizy jest
takze wykladnia celowo$ciowa powolanego przepisu. Zamieszczenie w art. 677 k.c. krotkiego terminu dochodzenia
roszczen przez obie strony umowy przemawia za uznaniem, ze poczatek jego biegu musi by¢ wyraznie i jednoznacznie
okreslony oraz dajacy mozliwo$¢ podjecia czynno$ci zmierzajacych do zbadania stanu rzeczy. Chodzi zatem o ochrone
interesOw wynajmujacego przez umozliwienie mu objecia bezpoSredniego wladztwa nad rzecza, dazenie do jak
najszybszego usuniecia niepewnego stanu zwigzanego z posiadaniem rzeczy i oznaczenia kresu uzywania jej przez
najemce. Wynika stad, ze co zasady ,zwrot rzeczy” oznacza przekazanie (wydanie) jej wynajmujgcemu, poniewaz
odpowiada to normalnej sytuacji i okoliczno$ciom zwigzanym

z zakoficzeniem trwania umowy, jak tez podstawowej formie przeniesienia posiadania, przewidzianej art. 348 k.c.,
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347).

Wobec tego, w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej, gdyz nie znajduje zastosowania przepis art. 118 k.c. Do zwrotu przedmiotowej przyczepy doszlo w dniu
27 lutego 2009 roku, a zatem roczny termin przedawnienia z art. 677 k.c. uplynal w dniu 27 lutego 2010 roku, za$
powodztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 27 lutego 2012 roku.

Majac na uwadze, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie w pelni uzasadnione, co doprowadzilto
do zmiany zaskarzonego wyroku, szczegdlowe odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy
uznaé¢ za zbedne, w szczego6lnoéci, ze jak wskazano wczesniej, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny niniejszej sprawy. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do
wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczego6lnosci

w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogoble lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjat pewne fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udatoby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN

z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia

27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako zasadna podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 §
1 k.p.c., zasadzajac je od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego. Na koszty procesu
strony pozwanej zlozyla sie kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (§ 6
pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn. tekst Dz. U.
7 2013, poz. 461) oraz kwota 344 z} tytulem oplaty sadowej od apelacji.



