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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku w sprawie z powddztwa R. D. przeciwko (...) spolce akcyjnej w
L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w punkeie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.757,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. nadal wyrokowi w
punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 126 zl, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 250 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie 4. obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 111,80 z} tytulem zwrotu wydatkow.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze powod zawarl z (...) S.A. w L. umowe o
Swiadczenie ustug turystycznych, wedle ktorej pozwany zobowigzal sie zapewni¢ powodowi i trzem towarzyszacym mu
osobom uczestnictwo w organizowanych przez siebie wczasach w Bulgarii, w miejscowosci B., w okresie od 20 do 27
lipca 2012 roku, za kwote 6.977,28 zt. Zgodnie z umowa wylot do Bulgarii mial nastapi¢ w dniu 20 lipca 2012 1. 0 godz.
13.13, za$ wylot powrotny w dniu 27lipca 2012 r. 0 godz. 13.13. W dniu 19 lipca 2012 r. powod zostal poinformowany, ze
wylot w dniu 20 lipca 2012 r. nie odbedzie sie o godzinie 13.13, lecz o godzinie 15.15. Podczas pobytu w Bulgarii pow6d
zostal poinformowany, ze wylot powrotny nie odbedzie sie w dniu 27 lipca 2012 r. 0 godz. 13.13, lecz w dniu 28 lipca
2012 . 0 godz. 2.05. Z uwagi na przesuniecie godziny wylotu, powdd zaplacil hotelowi za przedluzenie doby hotelowej
kwote 30 euro. Powdd i towarzyszace mu osoby zostali przetransportowani na lotnisko okoto péinocy (dwie godziny
przed zmieniona godzing wylotu). Faktycznie wylot odbyt sie w dniu 28 lipca 2012 roku o godz. 6.40. Po powrocie
do Polski powdd zlozyt reklamacje. Pismo reklamacyjne wplynelo do strony pozwanej w dniu 8 sierpnia 2012 roku.
W reklamacji pow6d wskazal na nastepujace uchybienia podczas wykonywania umowy: brak kacika internetowego
(w miejsce ktorego udostepnione zostalo polaczenie bezprzewodowe o przepustowosci tak matej, ze powod nie byt w
stanie polaczy¢ sie z jakakolwiek strona internetowa), niedzialajacy pilot do telewizora, brak mozliwosci korzystania z
telewizora (jeden dzialajacy kanal z mocno ,$niezacym” obrazem), halas dochodzacy z sasiadujacego pokoju zwigzany
z remontem, znaczne op6znienie wylotu powrotnego. W zwiagzku z powyzszym powdd wystgpil o odszkodowanie w
kwocie 1630 euro. OdpowiedzZ na reklamacje zostala przestana powodowi za poérednictwem Poczty Polskiej S.A. i
awizowana w dniu 11 wrze$nia 2012 r., za$ odebrana w dniu 12 wrze$nia 2012 r.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloSci, a to z uwagi na spdzniong odpowiedz
pozwanego na reklamacje powoda. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nie poczynil ustalen faktycznych na
podstawie zeznan Swiadkow, majac na uwadze, ze pozwany uznal za uzasadniona reklamacje zgloszona przez powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany, skarzac je w czesci, tj. w zakresie punktu 1. co do kwoty 6.631,82
zl (ponad kwote uznana wynoszgca 126 zl) oraz w zakresie punktéw 3. i 4. w caloSci. Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone faktdéw przytoczonych przez powoda dotyczacych wysokoSci rzekomo
poniesionej szkody, w sytuacji gdy to na wywodzacym skutki prawne z okres§lonych faktow cigzy obowiazek wskazania
dowodow na potwierdzenie tychze faktow, a strona powodowa takich dowodéw w przedmiotowej sprawie nie
przedstawila,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialu
dowodowego, tj. zeznan Swiadkéw A. P. i A. G., niepoczynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan wskazanych
swiadkow, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
bezpodstawnego przyjecia, ze powodowi przystuguje prawo do odszkodowania w zwigzku z uznaniem jego reklamacji,

- art. 16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych poprzez bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze w wyznaczonym przez ustawodawce 30-dniowym terminie na udzielenie odpowiedzi na reklamacje
odpowiedz ta musi zosta¢ doreczona do adresata — doj$¢ do adresata w taki sposob, by mogl zapoznac sie z jej treécig
— w sytuacji gdy do zachowania ustawowego terminu wystarczajace jest oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej



operatora wyznaczonego w rozumieniu przepiséw Prawa pocztowego, a takze poprzez uznanie, ze niedoreczenie przez
pozwang spotke powodowi odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od jej zlozenia oznacza, iz wykluczona jest
mozliwo$¢ dalszego badania zasadnosci reklamacji, a organizator turystyki obowigzany jest uczynic zado$c reklamacji
poprzez spelnienie zadanego przez turyste Swiadczenia — co doprowadzilo do przyjecia, ze pozwany uznat reklamacje
powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci,

- art. 11a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
I instancji, ze w niniejszej sprawie przepis ten znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy nie doszlo do nienalezytego
wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie kwoty 6.631,82 zl, i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powod wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za
instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 lutego 2014 roku powo6d podtrzymal swe stanowisko w sprawie, a pozwany
nie stawil sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

Zaskarzony wyrok nalezalo uznaé¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne. W ocenie Sadu odwolawczego trafnie rowniez Sad I instancji zastosowal przepisy art. 16b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

Powodem uwzglednienia zgloszonego roszczenia w caloSci stanowilo sp6znione udzielenie przez pozwanego
odpowiedzi na reklamacje wniesiong przez powoda w terminie wskazanym przez art. 16b ust. 3 ustawy o uslugach
turystycznych. Podstawe przyznanego powodowi §wiadczenia stanowil art. 16 ust. 5 powolanej wyzej ustawy, zgodnie
z ktérym jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pi$émie do reklamacji, zlozonej zgodnie z ust. 3 tegoz
przepisu, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni wskazanego przepisu i obszernie
wyjasénil, dlaczego uznal, ze samo przekroczenie terminu do udzielenia odpowiedzi doprowadzilo do powstania po
stronie pozwanego obowigzku zaspokojenia zadania zgloszonego w nalezycie zlozonej reklamacji. Przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wywdd, ktory Sad odwolawczy w pelni aprobuje, mozna jedynie
uzupehié o argument odwolujacy sie do analogicznego rozwiazania przyjetego na gruncie ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz.
1176 ze zm., dalej jako: ,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”) Stosownie do art. 8 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy
jezeli sprzedawca, ktory otrzymatl od kupujacego zadanie okreSlone w ust. 1 (t.j. doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy), nie ustosunkowal sie do tego zadania w
terminie 14 dni, uwaza sie, Ze uznal je za uzasadnione. Dokonujac wykladni tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 75/12, opubl. OSNC 2013 nr 3, poz. 40, str. 81, L. uznal, ze sprzedajacy,
ktory nie udzielil w powyzszym, ustawowym terminie odpowiedzi na zagdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze
w procesie skutecznie kwestionowac swojej odpowiedzialnosci za niezgodno$é towaru z umowa. W tym wzgledzie
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania ujetego w art. 8 ust. 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, odpowiada ogblnym celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z
Dyrektywy (...) z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych aspektach sprzedazy towaré6w konsumenckich i zwigzanych z tym



gwarancji (Dz.U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12.), ktoéra inkorporuje, zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow,
rzeczywistg i efektowna realizacje ich praw i wzmocnié zaufanie konsumenta. Ta sama argumentacja odnosi sie
do tozsamego uregulowania zawartego w art. 16b ust. 5 ustawy o ustlugach turystycznych. Celem bowiem tego
przepisu jest udzielenie szerokiej ochrony uczestnikowi imprezy turystycznej, ktoéry z oczywistych wzgledow jest w tym
stosunku prawnym strong slabsza. Wbrew zastrzezeniom apelujacego unormowanie ujete w art. 16b ust. 5 ustawy o
ustugach turystycznych pozostaje w zgodzie z celami ujetymi w Dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990
r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (Dz.U. UE. L. 1990 Nr 158. poz. 59). Stosownie bowiem
do art. 6 tejze dyrektywy w przypadku reklamacji organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub jego lokalny
przedstawiciel, jezeli taki istnieje, musza podja¢ natychmiastowe starania w celu znalezienia wlaSciwych rozwiazan.
Z kolei art. 8 dyrektywy upowaznia Panstwa Czlonkowskie do przyjecia — w celu ochrony konsumenta — bardziej
surowych przepisOw w zakresie objetym niniejsza dyrektywa.

Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja pozwanego, wedle ktorej pomimo nieudzielania
odpowiedzi na reklamacje w ustawowo zakre§lonym terminie, organizator turystyki zachowuje uprawnienie do
kwestionowania wysoko$ci dochodzonego od niego roszczenia w toku procesu, wypacza sens przepisu art. 16b ust.
5 ustawy o uslugach turystycznych. Oznaczaloby to bowiem, ze w istocie organizator turystyki moze zignorowaé
wniesiong przez uczestnika imprezy turystycznej reklamacje i nie ponie$¢ zadnych negatywnych konsekwencji z tego
wynikajacych. Stawialoby to pod znakiem zapytania celowo$¢ wskazanego przepisu i oznaczaloby, ze jest on w istocie
bezuzyteczny i zbedny.

W Swietle powyzszej uwagi za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut apelujgcego naruszenia art. 232 k.p.c.
motywowany nieobarczeniem powoda obowigzkiem wykazania wielko$ci szkody. Wskutek zaniechania pozwanego
ustosunkowania sie do reklamacji powoda w terminie z art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych odpadla
bowiem konieczno$é szczegdtowego badania wysokoSci szkody.

Tak samo nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany niezasadnym pominieciem czeSci
materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw A. P. i A. G.. W rozpoznawanej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia
sporu byla bowiem okoliczno$é nieudzielania przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje powoda w ustawowo
zakre$lonym terminie. Tym samym nie zachodzila potrzeba szczeg6élowego badania zasadnoS$ci wniesionej reklamacji
dotyczacej jakosci $wiadczonych ushug turystycznych i nalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Tych
za$§ okolicznoédci dotyczyly zeznania wskazanych wyzej $wiadkoéw, bedacych pracownikami pozwanego lub go
reprezentujacych. W tym stanie rzeczy slusznie Sad I instancji odstapil od ustalania stanu faktycznego w zakresie
opisywanym przez wymienionych §wiadkéw.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego kwestie zachowania 30-dniowego
terminu na doreczenie powodowi odpowiedzi na jego reklamacje nalezy rozpatrywaé w Swietle art. 61 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cig. Oznacza to, ze odpowiedZ pozwanego na reklamacje
strony powodowej mozna uznaé¢ za doreczong z chwila, gdy powdd mial mozno$é zapoznania sie z tym pismem,
czyli najwcze$niej w dniu 11 wrze$nia 2012 r. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z powolanym przepisem dla
skutecznoSci zlozenia oSwiadczenia woli innej osobie nie jest konieczne, by adresat tego o$wiadczenia zapoznal
sie z treScia pisma zawierajacego o$wiadczenie. Uznaje sie za wystarczajace to, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z tre$cig pisma. Okoliczno$é¢ za$, kiedy adresat zdecydowal sie odebra¢ przesylke listowa i faktycznie zapoznaé z
treécig kierowanej don korespondencji, pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ zlozenia o§wiadczenia woli. Wbrew
twierdzeniom apelujacego do oceny terminowo$ci zlozenia odpowiedzi na reklamacje nie majq zastosowania przepisy
procesowe o tzw. doreczeniach zastepczych (art. 136-139 k.p.c.), ani przepis regulujacy zasady wnoszenia pism do
sadu (art. 165 k.c.). W rozpoznawanej sprawie chodzi bowiem o czynno$¢ materialnoprawna, a nie procesows.

Zarzut za$ pozwanego dotyczacy nieznacznego spdznienia sie z udzieleniem odpowiedzi na reklamacje powoda nalezy
rozpatrywac w $wietle art. 5 k.c., pozwalajgcego na odmoéwienie udzielenia ochrony znajdujacym oparcie w normie
prawnej roszczeniom ze wzgledu na zasady wspélzycia spolecznego. W rozpatrywanej sprawie Sad odwolawczy nie



znalazl jednak Zzadnych postaw do uwzglednienia tego stanowiska, a i pozwany w Srodku odwolawczym ich nie
powoluje.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uwzglednil zgloszone przez powoda roszczenie w
calosci, trafnie powigzujac je ze sp6Znionym udzieleniem przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, kosztami postepowania drugoinstancyjnego nalezalo obcigzyé strone
pozwana, a to stosownie do ujetej w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu.
Powdd nie wykazal jednak, by ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z tym etapem procesu. Z tego wzgledu orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego stalo sie zbedne.



