Sygn. akt III Ca 47/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo R. F. przeciwko A. W., K. S. i R. S. o przywrécenie posiadania lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...) w
L.. Jednoczesénie zasadzil od powoda na rzecz A. W. kwote 173 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz na rzecz
adw. H. K. kwote 189,88 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym S. z urzedu.
Wreszcie przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adw. B. P. kwote 189,88 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi R. F. z urzedu.

W sprawie ustalono, ze powo6d od 8 lutego 1972 roku jest zameldowany w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy
(...). Powod leczy sie na cukrzyce, oraz okulistycznie - w zwiazku ze schorzeniami towarzyszacymi cukrzycy. Od 1
stycznia 2012 roku orzeczono u niego znaczny stopien niepelnosprawnosci. Postepowania administracyjne w sprawie
o wymeldowanie R. F. z przedmiotowego lokalu zostato zawieszone w zwigzku z niniejszym postepowaniem sagdowym.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Eodzi przysadzil na rzecz
A. W. wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu numer (...) przy ulicy (...) pozostajace w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. za cene 115.333,33 zl. Postanowienie powyzsze zostalo doreczone R. F. przez podwojng
awizacje. W dniu 19 lipca 2010 roku powdd zlozyl wnioski o przywrocenie termindéw do wniesienia zazalen na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 roku o udzieleniu przybicia
oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku o przysadzeniu wlasnoSci podnoszac m.in. iz niemozno$¢ uzyskania stalej ani
doryweczej pracy w L. oraz zly stan zdrowia powoda spowodowaly, iz nie przebywal w spornym lokalu. Wnioski powoda
zostaty oddalone.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, A. W. napotykal trudnoéci w spotkaniu sie z
powodem, jednak ostatecznie obaj spotkali sie w kancelarii komorniczej. W dniu 13 lipca 2010 roku K. M., j. sgsiad
powoda, zadzwonit do jego siostry B. B. z informacja, iz kto§ wlamuje sie do mieszkania przy ulicy (...). Jak sie okazalo,
to pozwany chcial dostac sie do lokalu. Bylo to utrudnione, bowiem po spotkaniu u komornika pow6d zmienit zamki.
Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego. B. B.
rozmawiala z pozwanym o mozliwo$ci wykupu tego mieszkania ale pozwany sie nie zgodzil. W dniu 13 lipca 2010
roku pozwany zobowiazal powoda w obecnosci jego siostry, by sie wymeldowat i wyprowadzit z lokalu. Wowczas
B. B. z powodem postanowili wymieni¢ zamki na solidniejsze. W dniu 16 paZzdziernika 2010 roku A. W. zglosit
policji, iz wejdzie do przedmiotowego lokalu i zamoéwil §lusarza. Okolo godziny 9-10 rano Slusarz otworzyt drzwi
wejéciowe do lokalu. W lokalu nikogo nie bylo. Byla tam natomiast sterta réznych przedmiotéw, kuchnia gazowa,
rozne meble. Wowczas przyjechali policjancii dokonali ogledzin lokalu. Pozwany sporzadzil protokdli rzeczy te zostaly
wyniesione do mieszkania matki powoda, ktorej adres sgsiedzi powoda podali pozwanemu. Podczas tych czynnosci
sasiedzi powoda prawdopodobnie zadzwonili do powoda i jego rodziny. Powdd przyjechal z matka i siostrg oraz
kolejnymi funkcjonariuszami policji okoto godziny 16.00. Nie chcial wchodzi¢ do lokalu tylko chcial sie dowiedzieé,
gdzie znajduja sie jego rzeczy. W pdzniejszym okresie w spornym lokalu przeprowadzony zostal remont, za$ A. W.
wprowadzil sie tam w okresie Bozego Narodzenia 2010 roku. K. S. oraz R. S. w dniu 19 maja 2011 roku podpisali z
A. W. umowe przedwstepna, za$§ w czerwcu 2011 roku, umowe przyrzeczong sprzedazy spornego lokalu. Wskazano w
niej, iz lokal wolny jest od zajeé i obcigzen, nie jest obcigzony prawami i roszczeniami 0s6b trzecich ani ograniczeniami
w rozporzadzaniu. Zastrzezono takze, iz zbywca zobowiazuje sie wlasnym kosztem i staraniem uzyskaé¢ decyzje
administracyjna o wymeldowaniu R. F. z powyzszego lokalu mieszkalnego lub uzyska¢ na drodze sadowej orzeczenie
o eksmisji. Pozwani wprowadzili sie na poczatku wakacji 2011 roku. Obecnie R. F. zamieszkuje u matki w domu o
powierzchni 100 mkw. Mieszka tam siostra, szwagier, dwie corki i matka powoda. Powod zamieszkuje w piwnicy. Z
kuchni i lazienki korzysta na wyzszych kondygnacjach, za$ ubikacja jest w piwnicy. Piwnica ma 20 mkw.



W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze A. W.
nie ma juz legitymacji biernej do bycia stronga pozwana w niniejszym procesie, gdyz zby! lokal na rzecz pozwanych S..
Z tego wiec wzgledu powodztwo w stosunku do niego zostalo oddalone.

Natomiast w stosunku do pozwanych K. S. i R. S. pow6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu
okreslonego w tresci art. 344 § 2 kc. Zdarzenie, z ktorego roszczenia swe wywodzi powod, mialo miejsce w dniu
16 pazdziernika 2010 roku, za$ pismo zawierajace wniosek o wezwanie pozwanych S. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych zostalo wniesione do Sadu w dniu 16 sierpnia 2012 roku. Ponadto podlegalo oddaleniu z
powodu braku przymiotu bycia osobami, na ktorych korzyS$é naruszenie nastapilo. Nawet zreszta gdyby przyjaé, iz
termin do wytoczenia powodztwa rozpoczal bieg w dacie nabycia przez pozwanych lokalu, to mozliwo$é wytoczenia
powdbdztwa wygasla 22 czerwca 2012 roku, tj. takze przed wytoczeniem powddztwa przeciwko pozwanym. Co wiecej,
w ocenie Sagdu Rejonowego pozwani S. nie sg osobami, na ktérych korzy$¢ nastapilo jakiekolwiek naruszenie praw
powoda R. F.. Zdaniem Sadu nie doszlo do pozbawienia powoda posiadania bowiem powdd nie byl juz posiadaczem
przedmiotowego lokalu zamieszkujac od dluzszego czasu poza lokalem - co sam przyznal. Stad pozwani S. nie naleza
do kregu osob wskazanych w przepisie art. 344 ke.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w
caloéci, a nadto o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi pozwanego z urzedu.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 344 § 2 k.c polegajace na blednym uznaniu, iz powod przekroczyl zawity termin do wszczecia postepowania o
naruszenie posiadania wobec K. i R. malzonkéw

S. i jego roszczenie wygaslo - w sytuacji, gdy powdd wniost pozew o przywrdcenie posiadania przeciwko A. W. w
przewidzianym prawem terminie a pozwany zbyt lokal w czasie trwania postepowania o przywrdcenie posiadania i w
tej sytuacji termin ten jest skuteczny wobec jego nastepcoéw prawnych tj. malzonkow S.,

- art. 316 § 1 kpc oraz 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6olnodci pominiecie przez Sad I. instancji zeznan $wiadkow J. C., K. M., B.
B. z ktorych jednoznacznie wynika, iz powdd zamieszkiwal wskazany lokal, posiadal w nim swoje rzeczy osobiste
stanowigce dobytek calego zycia i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz powdd dobrowolnie opuscil lokal,

- art 478 kpc polegajace na nieuwzglednieniu faktu, iz pozwany A. W. pierwszy raz naruszyt posiadanie powoda
zmieniajac zamki w lokalu w dniu 13 lipca 2010 roku czego konsekwencja byto dzialanie powoda, ktére spowodowato
przywrdcenie naruszonego posiadania i w tej sytuacji powolywane przez Sad I Instancji na argumentacje dotyczace
ewentualnego nie zamieszkiwania powoda w lokalu w okresie postepowania licytacyjnego nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie R. F. wszedl ponownie w posiadanie lokalu po jego naruszeniu przez pozwanego
W. i na dzien 16 pazdziernika 2010 roku byl w jego samoistnym posiadaniu. Ostatni stan posiadania jaki powinien
podlegac ocenie Sadu trwal od dnia 13 lipca 2010 roku do 16 pazdziernika 2010 roku.

Nadto skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu pominiecie zeznan $wiadkoéw oraz stron postepowania z ktdérych
jednoznacznie wynika, iz sposo6b dzialania pozwanego A. W. tj. wylamanie drzwi w lokalu, samowolne oproznienie
lokalu z ruchomo$ci powoda $wiadczy, iz dzialanie jego w sposob oczywisty naruszylto posiadanie powoda.

Wreszcie zarzucono, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu o
przyznanie wynagrodzenia w maksymalnej wysokoSci. Sad mylnie stwierdzil, Ze sprawa nie byla skomplikowana i nie
miala zawilego charakteru - w sytuacji, gdy postepowanie trwalo prawie trzy lata, pelnomocnik ustanowiony z urzedu
byl obecny na kazdym terminie sprawy i uczestniczyt w niej od poczatku a tym samym uznaé nalezy, iz naklad pracy
adwokata oraz czas trwania procesu uzasadnia zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej w stawkach maksymalnych.



Wszyscy pozwani wnosili o oddalenie apelacji, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I. instancji, wobec czego
ustalenia te wigzg Sad odwolawczy. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zaden z zarzutoéw apelacji nie znajduje oparcia w przepisach prawa materialnego.

Omoéwienie sprawy nalezy rozpocza¢ od podkre$lenia okolicznoéci, ktérg w pewnym zakresie pomijaja zar6wno
wszystkie strony postepowania. Ot6z powodztwo unormowane w przepisie art. 344 ke nie stuzy ochronie prawa, lecz
stanu faktycznego, jakim jest posiadanie. W piSmiennictwie podkresla sie, ze orzeczenie wydane w tym postepowaniu
ma poniekad charakter prowizoryczny, m.in. z uwagi na ograniczony zakres kognicji sagdu wynikajacy z przepisu art.
478 kpc. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Nie ma wiec znaczenia, czy
pozwani legalnie nabyli prawo uprawniajace do korzystania z rzeczy, oraz czy uczynili to w dobrej wierze. Okolicznosci
te nie stanowia przestanki zasadnoéci powodztwa posesoryjnego. Nalezy podniesé¢, ze nie doszlo do pozbawienia
powoda posiadania lokalu, bowiem powdd sam opuscil przedmiotowy lokal mieszkalny, nie byl juz jego posiadaczem
zamieszkujac od dluzszego czasu poza nim - co sam przyznat sktadajac wnioski o przywrocenie terminu do zaskarzenia
postanowien Sadu, wydanych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niemu i co zostalo wykazane
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Ponadto krétkotrwala akcja powoda polegajaca na wymianie zamkow w
drzwiach w lipcu 2010r. nie moze by¢ uznana jak to podnosi w apelacji powdd za przywrocenie posiadania lokalu,
bowiem powdd w przedmiotowym lokalu nie zamieszkal, nie byl to okres spokojnego posiadana, a raczej byt to okres
oczekiwania jakie dzialania podejmie pozwany.

Nadto, dla rozwiania zarysowanych w apelacji watpliwo$ci co do prawidlowo$ci dzialan pozwanego W., zwigzanych
z fizycznym oproéznieniem lokalu, wskazac¢ nalezy, ze w razie nabycia nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym
oprdznienie lokalu nie wymaga uzyskiwania wyroku eksmisyjnego (dla stanu prawnego znajdujacego zastosowanie
w obecnej sprawie por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. ITI CZP 127/05, za$ dla stanu obecnego
por. tre$¢ art. 999 § 1 kpc).

Jesli chodzi o A. W., to kierowanie przeciwko niemu roszczenia nie moze przynie$¢ skutku poszukiwanego przez
powoda. W sytuacji, gdy poza wszelkim sporem pozostaje, ze pozwany nie wlada juz spornym lokalem nalezy oceni¢,
ze wydanie orzeczenia nakazujacego mu przywrocenie powodowi posiadania rzeczy prowadziloby do powstania
wyroku, ktory bylby niewykonalny. Egzekucja wyroku zapadlego w wyniku uwzglednienia pow6dztwa posesoryjnego
co do zasady nastepuje w trybie okreSlonym w przepisie art. 1046 kpc. Takze jednak komornik nie bylby w stanie
wyegzekwowaé od pozwanego obowigzku wydania rzeczy, ktorej dluznik nie posiada. Z istoty rzeczy nie bytoby zatem
mozliwe skuteczne przeprowadzenie egzekucji. Watpliwy wydaje sie interes prawny powoda w uzyskaniu takiego
orzeczenia. Skoro wiec na chwile orzekania nie mozna pozwanemu przypisac zachowania polegajacego na naruszaniu
posiadania, to - jak trafnie wywiodl Sad Rejonowy - powoddztwo w dotyczacym go zakresie podlegalo oddaleniu.
Podkres$lenia wymaga, ze z uwagi na szczegblny charakter powddztwa o ochrone naruszonego posiadania w obecnej
sprawie w ogoble nie mogto podlegaé¢ badaniu to czy naruszenie posiadania nastapilo w oparciu o niewadliwy tytul
prawny.

W stosunku do pozwanych S. powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu zakre$lonego w
przepisie art. 344 § 2 kpc. Bez znaczenia jest to, ze przed uplywem tego terminu powod wystapil z powodztwem
przeciwko A. W.. Wspoéluczestnictwo A. W. oraz K. S.iR. S. ma charakter wylgcznie formalny, za$ wytoczone przeciwko
pozwanym S. roszczenie w istocie jest odrebnym powddztwem (por. argumentacje przytoczona w uzasadnieniu



uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1992 r., III CZP 29/92). Idac konsekwentnie tokiem rozumowania
przedstawionym w apelacji termin zakreSlony w przepisie art. 344 § 2 ke moznaby przedluza¢ w zasadzie bez
ograniczen. Nie jest jednak wystarczajace, dla zachowania terminu wynikajacego z art. 344 § 2 kc wytoczenie
powddztwa przeciwko jakiejkolwiek osobie. Konieczne jest wytoczenie powodztwa przeciw osobie, ktéra naruszyla
posiadanie powoda. W sprawie nie ma wiekszego znaczenia, ze pozwani S. nabyli posiadanie lokalu (wraz z tytulem
prawnym) od pozwanego W., a to dlatego, ze nie jest mozliwe przyjecie, wbrew brzmieniu przepiséw i wbrew uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 1993 r., III CZP 125/93, ze art. 123 pkt 1 k.c. ma zastosowanie do biegu
terminu zawitego, okre§lonego w art. 344 § 2 ke. Dodatkowa przeszkoda do przyjecia takiego rozwigzania jest brak
tozsamoSci podmiotow wystepujacych w sprawach, formalnie rozpoznawanych w ramach tego samego postepowania,
ale majacych odrebny i samodzielny charakter.

Bezprzedmiotowe jest zatem badanie, czy w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez pozwanych, pozwani
naruszyli posiadanie powoda. Mozna jedynie przedstawi¢ mys$l, ze w okolicznoSciach obecnej sprawy za ostatni
spokojny stan posiadania nalezy uznawac ten, ktoéry istnial miedzy pazdziernikiem 2010 r. a majem 2011 r. W tym
bowiem czasie pozwany W. fizycznie wszedl do lokalu, usunal z niego rzeczy powoda, przeprowadzil remont, po czym
sie wprowadzil. Brak wiadomo$ci, by w tym czasie powdd w jakikolwiek sposéb usilowal ingerowaé w posiadanie
nabywecy licytacyjnego nieruchomosci, wobec czego ten stan posiadania nalezy uznaé za ,spokojny” w znaczeniu,
ktobre orzecznictwo sadowe wypracowalo na gruncie przepisu art. 478 kpc. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze stan
posiadania moze by¢ uznany za spokojny dopiero po uplywie z goéry okreslonego okresu czasu, a w szczegélnoSci po
uplywie rocznego okresu wynikajacego z art. 344 § 2 ke.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, w opozycji do tego co zdaje sie stwierdzaé¢ Sad Rejonowy na kartach uzasadnienia,
Ze merytoryczna ocena zasadno$ci roszczenia posesoryjnego jest niezalezna od ewentualnego zawinienia a nawet
SwiadomoSci po stronie naruszycieli.

Nalezy réwniez wskazaé, ze to, iz pozwani s3, jak ujal to apelujacy, ,nastepcami prawnymi” A. W. nie ma znaczenia
w sprawie, ktorej istota jest ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania, a nie tytulu prawnego do rzeczy. Z
tych samych wzgledéw, nalezy stwierdzié, Ze w obecnym postepowaniu nie mogly podlega¢ badaniu okolicznoSci
dotyczace stanu zdrowia, stanu majatkowego i warunkéw mieszkalnych w jakich zyje powod. Powbddztwo posesoryjne
jest uproszczonym $rodkiem ochrony i to nie praw, lecz stanu posiadania. Trudno wiec doszukiwaé sie na jego
gruncie podstaw do powolywania sie na przepis art. 5 ke. W kazdym za$ razie za niedopuszczalne nalezy uznac¢ proby
budowania roszczenia w oparciu o ten przepis. Jego redakcja prowadzi do wniosku, ze jego uzycie moze on mieé
jedynie charakter tamujacy, lecz nie moze by¢ samoistng podstawa budowania roszczen.

Skarzacy kwestionuje sposéb ustalenia wynagrodzenia przyznanego jego pelnomocnikowi z urzedu. W ocenie
Sadu Okregowego nie budzi jednak watpliwoSci, ze bez wzgledu na dlugotrwaloé¢ postepowania, niski stopien
skomplikowania obecnej sprawy nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej, niz na poziomie
stawki minimalnej (powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug). Sprawa miala raczej typowy przebieg, nie jest
za$ rzecza Sadu modyfikowanie stawek wynagrodzenia ustalonych w stosownym Rozporzadzeniu przez normodawce.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpe. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw, by odstapi¢ od wyrazonej w tym przepisie zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na zasagdzone
kwoty zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ zasadzonych kwot ustalono:

- w zakresie dotyczacym wynagrodzenia pelnomocnika A. W. - stosownie do przepisu § 7 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490);



- w zakresie dotyczacym pozwanych K. S. i R. S. - stosownie do § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zurzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Na podstawie ostatniego z wymienionych unormowan ustalono takze wysoko$¢é wynagrodzenia przyznanego
pelnomocnikowi powoda z urzedu.



