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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko M. D. o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1. uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 marca 2011 r. wydany w sprawie
IT C 567/10 i oddalil powodztwo; w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.114,11 zt tytulem
zwrotu spelnionego Swiadczenia; w punkcie 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.242 7} tytutem zwrotu
kosztow procesu; a w punkcie 4. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi kwote 152 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, skarzac je w calosci i zarzucajac:
- naruszenie art. 77 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 74 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zmiany postanowien umowy, w sytuacji gdy wskazany przepis wylacza taka mozliwo$c,

- naruszenie art. 246 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodow z zeznan $wiadkoéw oraz
przesluchania stron na okoliczno$é zmiany postanowienn umowy zawartej miedzy stronami, bezzasadnej odmowie
przyznania waloru wiarygodnoéci twierdzeniom powoda w zakresie kwoty pozyczki udzielonej pozwanej oraz
uwzglednienia tej kwoty w powodztwie skierowanym przeciwko pozwanej, w sytuacji gdy powod przedstawil dowody
na udzielenie pozyczki, a pozwana nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego, nie wykazujac przy tym, by na
splate zadluzenia w (...) Srodki pochodzily z innego zrodla, a takze niezasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkow M. M. i W. D. odnoénie faktu udzielenia pozwanej pozyczki oraz przyczyn niestawiennictwa powoda na
rozprawie rozwodowej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zalozeniu, ze strony dokonaly zmiany postanowien § 2 umowy z dnia
12 grudnia 2008 r. w ten sposob, iz wystarczajaca do zrekompensowania nakladéw poczynionych przez powoda na
wspolnie wypracowany majatek bedzie zaplata przez pozwana kwoty 210.000 zl,

- wewnetrzna sprzeczno$¢ orzeczenia jak i jego uzasadnienia, naruszenie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego
poprzez przyjecie, ze z jednej strony konflikt stron wykluczal udzielenie pozyczki na splate zadtuzenia w firmie (...) w
lipcu 2009 r., a z drugiej strony pomimo tego konfliktu strony porozumialy sie co do zmiany warunkéw umowy z 12
grudnia 2008 r., rzekomo obnizajac wysokoé¢ kwoty naleznej powodowi o 30.000 zl, co wiecej pomimo pozostawiania
stron w konflikcie, pozwana wyrazala zgode, aby po rozstaniu stron powdd mogl pozostaé w lokalu przy ul. (...) do
czasu znalezienia innego mieszkania.

W konkluzji to tak sformutlowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 10 marca 2011 r. i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 65.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 6 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swe stanowisko w
sprawie, a pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.



Wszystkie zarzuty apelacji, zaréwno procesowe jak i materialnoprawne, koncentruja sie wokot dwoch kwestii: po
pierwsze, modyfikacji umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 grudnia 2008 r. i spelniania przez pozwang
$wiadczenia wynikajacego z tej umowy, a po drugie udzielenia pozwanej przez powoda pozyczki w wysokoS$ci
25.000-30.000 z}. Zarzuty te nie sg trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z powodem w zakresie w jakim podnosi, ze skoro wskazana umowa z
dnia 12 grudnia 2008 r. dotyczaca rozliczenh pomiedzy stronami w zakresie nakladéw poczynionych przez powoda
na majatek osobisty powddki zostala zawarta w formie pisemnej, to i ewentualne jej modyfikacje powinny roéwniez
nastgpi¢ w formie pisemne;j. Stosownie do art. 77 § 1 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej
formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze o rodzaju formy
umowy zmieniajacej lub uzupelniajacej decyduje w kazdym wypadku forma umowy zmienianej lub uzupelnianej
(Stanistaw Rudnicki, Komentarz do KC, ks. I, Cze$¢ ogblna, LexisNexis, wyd. 9, str. 382). Oznacza to, ze forma
umowy zmieniajacej powinna by¢ taka sama jak forma umowy zmienianej uzgodniona przez strony. Nie ma przy
tym znaczenia, ze podpisujac umowe strony nie zawarlty w niej postanowienia co do formy, w jakiej moze nastgpié
jej modyfikacja. W takim wypadku sposéb zawarcia umowy pierwotnej ma zastosowanie do zawarcia umowy
zmieniajacej. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie strony zawarly przedmiotowa umowe w formie pisemnej, to
roOwniez umowa majaca na celu zmiane tej umowy w jakikolwiek spos6b powinna zostaé zawarta w formie pisemne;j.
Jednocze$nie jednak nalezy podkresli¢, Ze wobec niezastrzezenia zadnego rygoru na wypadek niezachowania formy
przewidzianej przez strony zastosowanie ma z mocy art. 76 k.c. rygor ad probationem. Oznacza to umoéwiona dla
umowy gléwnej i w konsekwencji rowniez dla umowy zmieniajacej forma pisemna zostala zastrzezona tylko dla celow
dowodowych, co powoduje skutki okre$lone w art. 74 k.c. Skutki te polegaja na tym, ze w razie sporu nie mozna w
procesie dowodzi¢ zeznaniami §wiadkéw lub stron, ze czynnoé¢ zostala dokonana. Powyzsze okoliczno$ci pozostaja
jednak bez znaczenia dla wyniku sporu w niniejszej sprawie. Podkres§lenia bowiem wymaga, ze poprawnie ustalone
i niezakwestionowane przez zadng ze stron okoliczno$ci sprawy wskazuja w sposéb jednoznaczny, ze umowa z dnia
12 grudnia 2008 r. zostala wykonana przez obie strony. Zgodnie z ta umowa dokonanie przez pozwang splaty w
uzgodnionej przez strony wysokosci bylo warunkiem niezwlocznego opuszczenia przez powoda lokalu nr (...) przy ul.
(...) w L. oraz wymeldowania sie z tego lokalu. Jak zas§ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powdd ostatecznie dobrowolnie opuscil wskazany lokal i wymeldowal sie z niego. Pozwala to uzna¢, positkujac sie
domniemaniem faktycznym z art. 231 k.p.c., ze powod otrzymat splate, ktorej podstawe stanowila umowa z dnia
12 grudnia 2008 r., w satysfakcjonujacej go wysokosci, a pozwana wykonala swe zobowiazanie w caloSci. Kwestiag
za$ wtorng jest kwalifikacja uzgodnien miedzy stronami jako zmiana umowy, czy tez zwolnienie z dlugu dokonane
przez powoda wobec powodki. Z tego wzgledu nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I instancji o niewykazaniu przez
powoda zasadno$ci roszczenia wzgledem pozwanej z tytulu rozliczen dotyczacych naktadow przez niego poniesionych
na majatek osobisty pozwanej, skutkujace oddaleniem powddztwa.

Nie moga réwniez odnies$é¢ skutku zastrzezenia apelujacego co do stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego strona
powodowa nie udowodnila, by powdd udzielil pozwanej pozyczki na splate jej zobowigzan wobec kontrahentow.
Zdaniem apelujacego Sad I instancji w sposob wadliwy uznal za niewiarygodny dowdd z przestluchania powoda i
zeznan Swiadkoéw M. M. i W. D., mimo ze potwierdzili oni fakt udzielenia pozyczki. Nadto, w uzasadnieniu orzeczenia
Sad Rejonowy nie wyjasnil, jaki material dowodowy jest sprzeczny z przedmiotowymi dowodowymi. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad I instancji dokonal trafnej w tym wzgledzie oceny zebranego materialu dowodowego i slusznie
przyjal, ze powdd nie udowodnil, by udzielil pozwanej pozyczki na splate jej zobowigzan. Przywolane w apelacji
dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow M. M. i W. D. nie pozwalaja na przyjecie za wiarygodnych twierdzen
powoda co do spornej okolicznoéci. Swiadek M. M., choé wskazal, ze powod chyba udzielil pozyczki pozwanej, to
jednoczeénie wyjasnil, ze nie bylo go podczas rozmowy pomiedzy stronami, a swoje przypuszczenie opiera na tym,
ze widzial jak powod ,wyjal z szuflady banderole”. Swiadek podal tez, ze nie posiada informacji odnoénie kwoty, jaka
mialby powdd pozyczy¢ pozwanej. Natomiast zaznania §wiadka W. D. w ogole nie odnosza sie do kwestii udzielenia
pozyczki i jako takie sa nieprzydatne do wyjasnienia tej kwestii. Nalezy rowniez dodaé, na co stusznie zwrécil uwage
pelnomocnik pozwanej, ze zawarcie umowy w kwocie podawanej przez powoda, tj. 25.000-30.000 zl, bez zachowania
formy pisemnej stoi w sprzeczno$ci z wymogami art. 720 § 2 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu umowa



pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Skutkiem niezachowania tejze formy sa
ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c., o ktérych mowa powyzej, co rOwniez nie pozwalaloby
na skorzystanie z wymienionych przez powoda osobowych $rodkéw dowodowych. Nadto, nie bez znaczenia dla
ustalenia, czy pozyczka ta w istocie miala miejsce, jest fakt, ze sam powod nie jest w stanie skonkretyzowaé wysokosci
pozyczki, ktérej mialby udzieli¢ pozwanej. Nadto, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji wniesione przez apelujacego
powdbdztwo nie obejmowalo roszczenia wynikajacego z tejze pozyczki, a dopiero w dalszym toku postepowania powod
nieprzekonujaco wyjasénil, ze dokonal zaliczenia uzyskanej od pozwanej splaty z tytulu umowy z dnia 12 grudnia 2008
r. na poczet splaty pozyczki. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powod zawarl z pozwang umowe pozyczki, ktéra nie
zostala przez nig splacona. Wyklucza to uwzglednienie roszczenia powoda o zwrot hipotetycznie pozyczonej sumy.

Konkludujac, zdaniem Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie slusznie Sad I instancji oddalil roszczenie
powoda z tytulu wzajemnych rozliczenr co do nakladéw poczynionych z majatku osobistego powoda na majatek
osobisty pozwanej, uznajgc ze pozwana zaplacila cala uzgodniong pomiedzy stronami kwote z tego tytulu. Powod
rowniez nie wykazal, by przystugiwalo mu wzgledem pozwanej roszczenie z tytulu pozyczki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, obliczonych na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



