Sygn. akt III Ca 1798/13

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku F. D. z udzialem M. B. i Z. M. dnia 17 paZzdziernika 2013 r. zapadlo postanowienie, moca ktorego
Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit wniosek F. D. o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) wpisu dotyczacego
prawa wspolwlasnoS$ci na rzecz F. D. w 5/8 czeSci, M. B. w 1/8 czeScii Z. M. w 1/8 czesci

Dokonujac ustalen, Sad stwierdzil, iz uczestnicy wraz ze S. D. naleza do grona spadkobiercéw ustawowych (kazdemu
z nich przyshuguje udzial po 1/4 czesci) po zmarlej E. D.. Zona wnioskodawcy i matka uczestniczek, na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 13 pazdziernika 1976 r. Nr ON. (...) zostala wpisana jako jedyna wlascicielka w dziale II ksiegi
wieczystej Kw Nr (...) (po transkrypcji Nr (...)), prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w E. gm. Z. skladajacej sie

z dzialek gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 3.336 m>.

W uzasadnieniu Sad, odwolujac sie do brzmienia art. 628°% k.p.c., podniéslt, ze dla skutecznego dokonania
wpisu na rzecz dziedziczacego wspoOlmalzonka i dzieci niezbedne jest wykazanie w sposob istnienia ustroju
malzenskiej wspblnosci majatkowej w dacie nabycia nieruchomo$ci, czego wnioskodawca nie uczynil, poprzestajac
na przedlozeniu odpisu aktu malzenistwa oraz postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku po E. D.. Sad Rejonowy,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zauwazyl, ze ten wymog, pozwalajacy na ustalenie przynalezno$ci
nieruchomosci do majatku wspdlnego, w sformalizowanym postepowaniu wieczystoksiegowym, bylby speliony
jedynie w razie zlozenia przez wspolmalzonkéw przed notariuszem lub sgdem wieczystoksiegowym zgodnego
o$wiadczenia, ze w chwili nabycia nieruchomosci laczyla ich wsp6lno$¢ majatkowa. W przedmiotowej sprawie brak
jest za$ takiego dokumentu, wobec czego ustalanie, czy w momencie uwlaszczenia malzonkowie D. pozostawali we
wspolnosci majatkowej, wykracza poza ramy kognicji sadu wieczystoksiegowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyl je w calo$ci, zarzucajac

rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 6268 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz zachodzg
przeslanki uzasadniajace odmowe ujawnienia w ksiedze wieczystej spadkobiercow w zakresie udzialow wskazanych
we wniosku; apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono, iz spadkodawczyni w osobie E. D. nabyla wlasnos§¢ przedmiotowej
nieruchomoéci w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z wnioskodawca F. D., a ze wzgledu na laczacy ich wezel
ustawowej wspo6lnosci majatkowej nie ma normatywnych przeszkéd do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
sprowadzajacego sie do ujawnienia praw dziedziczacego wspoilmalzonka w zakresie nabytego przezen udzialu.
Zdaniem apelujacego, Sad powinien poczyni¢ ustalenia co do istnienia tej wspolnosci w drodze wykorzystania
domnieman faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy pozytywnie ocenia tresé
poczynionych ustalen faktycznych, a ponadto w calej rozciagloSci aprobuje stanowisko zajete przez sad nizszego rzedu,
a wyrazone przez niego zapatrywania prawne uznaje za wlasne.

Zgloszone przez apelujacego zarzuty pod adresem rozstrzygniecia nie maja racji bytu i nie moga sie osta¢. Kognicje

Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym okresla art. 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zakres badania Sadu
rozpoznajacego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej jest ograniczony do tresci treéci i formy wniosku i dolgczonych
do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, co oznacza, ze Sad ten nie jest powolany do prowadzenia
wszelkich mozliwych dowodoéw, a z przepisu tego wynika wrecz zakaz prowadzenia postepowania dowodowego
wykraczajacego poza badanie dokumentéw zalagczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (tak np. w
uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 60/08, niepubl.). Ten zawezony zakres badania
sadu dotyczy calego postepowania we wszystkich instancjach (tak np. w postanowieniu SN z dnia 15 wrze$nia 2004
r., IIT CK 276/03, niepubl.). Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze szczegblna rola Sadu wieczystoksiegowego polegajaca na



prowadzeniu ksiag wieczystych w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci oznacza, iz Sad ten
nie moze rozstrzyga¢ zagadnien watpliwych lub spornych pomiedzy uczestnikami - z tych tez wzgledéw dokumenty
stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej muszg wyraza¢ pewno$¢ istnienia rzeczywistego i aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci. Tego rodzaju pewno$cia odznaczaja sie prawomocne orzeczenia sagdowe, prawomocne
decyzje administracyjne oraz inne dokumenty urzedowe, poza tym moga tez ja niekiedy tworzy¢ fakty bezsporne,
o ile ustawa wigze z nimi skutek prawny. O bezsporno$ci faktébw mozna moéwié wowcezas, gdy zainteresowane
osoby potwierdzaja ich istnienie, a ich o$wiadczenia nie zostaly podwazone ani nie nasuwaja watpliwosci co do
autentycznosci i prawdziwosci (tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 22 lutego 2007 1., III CSK 344/06, OSNC
Nr 1z 2008 r., poz. 12).

Z powyzszego wynika, ze specyfika postepowania wieczystoksiegowego nakazuje w toku prowadzonego postepowania
dowodowego traktowa¢ wszelkie domniemania prawne, a tym bardziej faktyczne, z wielka ostroznoscia, w
szczegolno$ci wowcezas, gdyby postuzenie sie nimi prowadzilo do wnioskow o stanie prawnym nieruchomosci
odmiennych do tych, ktore wynikaja wprost z dokumentéw wskazanych w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707). W tym ostatnim wypadku wydaje sie to wrecz
wykluczone, zwazywszy, ze wowczas stan prawny, majacy stanowi¢ podstawe wpisu, musialby zosta¢ uznany za
watpliwy, co — w mySl pogladow orzecznictwa (wyrazonych np. w cytowanym wyzej postanowieniu SN z dnia
22 lutego 2007 r., III CSK 344/06, OSNC Nr 1 z 2008 r., poz. 12) — nie powinno prowadzi¢ do wydania przez
Sad orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o wpis. Ograniczenie dowodowego postepowania wieczystoksiegowego
do badania dokumentéw jest uzasadnione, poniewaz ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
nieruchomoéciami pozadane jest tu rychle dokonanie wpisu. Wykluczone jest rozpoznawanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym sporéw o prawo. Oparcie wniosku o wpis na dokumentach, z ograniczeniem kognicji
sadu wieczystoksiegowego do badania dokumentow, jest zreszta uzasadnione faktem, Ze zasadniczo podlegajace
ujawnieniu w ksiedze wieczystej zmiany stanu prawnego nieruchomosci nastepuja na podstawie udokumentowanego
zdarzenia prawnego. Mozliwe spory miedzy uczestnikami postepowania, dotyczace nabycia ujawnionego prawa,
jego zmiany lub utraty, powinny by¢ rozpoznane z powddztwa zainteresowanych w odrebnym procesie sadowym, a
zapadajacy tam wyrok bedzie stanowil podstawe aktualizowanego wpisu w ksiedze wieczystej (tak E. Gniewek [w:]
»System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 4” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2005, s. 100).

W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w zacytowanym przez skarzacego
postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 33/08, niepubl. i w uprzednio wydanej uchwale z dnia 14
kwietnia 1994 r., III CZP 45/94, (...) Nr 8 z 1994 r., s. 8, ktore zezwalaja na dokonanie — w oparciu o ewentualnie
konstruowane domniemanie przynaleznosSci rzeczy do majatku wspdlnego malzonkéw - wpisu prawa do ksiegi
wieczystej w sposdb odmienny niz wynika to z zalaczonych dokumentéw i to nawet w sytuacji potencjalnego sporu
pomiedzy malzonkami co do pozostawania we wspo6lnoéci majatkowej w chwili nabycia rzeczy, a tym samym co do jej
przynalezno$ci do majatku wspoélnego. Slusznie w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmuje, ze tylko wykluczenie
takiego sporu, a tym samym watpliwoéci co do stanu prawnego nieruchomoéci, mogloby uzasadnia¢ dokonanie — w
miejsce ujawnionego prawa jednego z malzonkoéw - wpisu wlasnosci nieruchomosci na rzecz ich obojga do majatku
wspoélnego. Jedyna za$ droga dla wykazania Sadowi wieczystoksiegowemu, ze wola malzonkow w tej kwestii jest
zgodna, jest — w my$l art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 707) - zlozenie przez nich o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o pozostawaniu w malzenskiej wspolnosci
majatkowej w chwili nabycia rzeczy (tak — oprocz wyzej juz powolanych orzeczen — stwierdzil Sad Najwyzszy rowniez
w uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r., III CZP 172/92, OSNC Nr 6 z 1993 1., poz. 110). Wykluczy¢ nalezy mozliwo§é
uznania przez Sad wieczystoksiegowy za miarodajne o§wiadczenia tylko jednego z malzonkoéw (tak w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06, OSNC Nr 1 z 2008 1., poz. 12). Przeciwne stanowisko
prowadziloby do efektow pozostajacych zbyt czesto w sprzecznodci z zasada zgodno$ci stanu ujawnionego w ksiegach
z rzeczywistym stanem prawnym i z bezpieczenstwem obrotu; malzonek nieujawniony w ksiedze moglby sie w
postepowaniu wieczystoksiegowym powolac jedynie na istnienie malzenstwa i domniemanie o przynaleznosci rzeczy
do majatku wspdlnego i woéwcezas to drugi z malzonkoéw — wpisany do ksiegi zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym



— musialby uciekac¢ sie do wytoczenia powodztwa z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt realidw niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, iz dla dokonania wpisu w
dziale II ksiegi wieczystej w formie wnioskowanej niewystarczajace okazalo sie przedlozenie aktu malzenstwa oraz
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. D.. Brakujacym elementem okazalo sie zlozone w formie aktu
notarialnego o§wiadczenie wspolmalzonkoéw o pozostawaniu przez nich w ustawowej wspolnoséci majatkowej w dacie
nabycia przez jednego z nich wlasnosSci nieruchomosci. Bezspornosci faktu pozostawania we wspdlnosci ustawowej
nie sposob — jak powiedziano wyzej — opiera¢ na o$wiadczeniu samego wnioskodawcy, nie mozna byloby tez wprost
wywodzi¢ jej z sukcesji generalnej stwierdzonej postanowieniem spadkowym, poniewaz nie obejmuje ona wiedzy
posiadanej przez spadkodawce (tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 22 lutego 2007 1., III CSK 344/06, OSNC
Nr 1z 2008 r., poz. 12).

Reasumujac, powstala w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) rozbiezno$¢ co do osoby wlasciciela nie mogla by¢
skutecznie skorygowana poprzez wniosek nieujawnionego malzonka dziedziczacego po zmarlej Zonie; nie zostalo
bowiem wykazane pozostawanie przez malzonkéw D. w ustroju wspolnoéci majatkowej w chwili nabycia prawa, a
tylko udowodnienie tego faktu w sposob przewidziany w przepisach normujacych postepowanie wieczystoksiegowe
w polaczeniu z treScig postanowienia spadkowego mogloby skutkowaé ustaleniem, ze stan prawny nieruchomosci
ksztaltuje sie we wskazany przez wnioskodawce sposob. Jedli w rzeczywisto$ci wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy
trescia przedmiotowej ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, mozna ja usuna¢ w drodze
powodztwa z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707),
ewentualnie poprzez przeprowadzenie postepowania o podzial majatku wspblnego malzonkéw D., gdzie rowniez Sad
moze dokona¢ stosownych ustalen.

W tym stanie rzeczy oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



