Sygn. akt III Ca 1797/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, orzekajac na skutek sprzeciwu
skierowanego do wczeSniejszego orzeczenia referendarza sadowego, oddalil wniosek G. M. o wpisanie hipoteki
przymusowej lacznej do ksigg wieczystych (...).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze G. M., wystapil o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej lacznej w
kwocie 97.398,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty we wskazanych
wyzej ksiegach wieczystych, swoja rzecz, a to na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Lodzi w dniu 20 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt X GNc 783/11.

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta (...), prowadzona jest dla nieruchomosci lozonej w miejscowosci G., gmina
Z., oznaczonej jako dziatka nr (...) o obszarze 2,5100 ha. W dziale II. tej ksiegi jako wlasciciele wpisani sg R. i H.
malzonkowie M. na prawach wspolnoéci ustawowej. Z kolei ksiega wieczysta (...), prowadzona jest dla nieruchomosci
polozonej w miejscowosci G., gmina Z., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznym obszarze 2,8825 ha. W dziale II tej
ksiegi jako wlasciciele réwnie wpisani sg R. i H. malzonkowie M. na prawach wspoélnoéci ustawowej. Ustalono takze
pozostalych wpiséw w obydwu ksiegach.

Nakazem zaplaty z dnia 20 wrzeSnia 2011 roku, wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu
nakazowym, w sprawie X GNc 783/11 nakazano pozwanemu R. M., aby zaplacil G. M. 97.398,80 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl przepisu art. 743" § 1 kpc postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a wiec
takze zatem nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, stanowi stawe do podjecia czynno$ci zwigzanych z
wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspoélnego. Wpis hipoteki przymusowe;j jest
réwnoznaczny z zajeciem ruchomosci, ktory jest zgola inng czynnoécia. Wpis hipoteki nie zwalnia wierzyciela z
koniecznoS$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego. ani powoduje zastosowania rygordéw przewidzianych cho¢by w
art.93083 kpc. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek w wadliwy sposéb wskazuje kwote hipoteki, gdyz w nakazie
zaplaty wskazano kwote w walucie euro, za$ wniosek o wpis wymienia kwote w zlotych polskich.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 110" ukwh skutkujace przyjeciem, ze suma hipoteki

zostala wskazana w sposob sprzeczny z tym przepisem oraz naruszenie przepisu art. 626° kpc przez jego bledna
wykladnie i oddalenie wniosku.

Zdaniem skarzgcego wadliwe podanie kwoty hipoteki jest brakiem formalnym, do uzupelnienia ktérego Sad Rejonowy

powinien wezwaé wnioskodawce. Skarzacy powolal sie przy tym na tre$é przepiséw art. 110" ukwh oraz art. 626° kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Rejonowego, stanowiace podstawe orzekania nie byly przedmiotem zarzutéw. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Dla wydania orzeczenia w sprawie wystarczajace jest wskazanie, ze zalaczony do wniosku nakaz zaplaty nie moze
by¢ podstawa zadanego wpisu. Orzeczenie to zawiera wzmianke, ze zostalo wydane jako tytul zabezpieczenia (k. 104
akt ksiegi wieczystej). W sprawie brak podstaw, by przyjmowa¢, ze na podstawie tego orzeczenia zostalo wszczete



postepowanie zabezpieczajace. W takim bowiem przypadku nakaz zaplaty znajdowalby sie w aktach prowadzonych
przez organ egzekucyjny, za$ do akt sprawy wplynalby jedynie wniosek o dokonanie wpisu wraz z zawiadomieniem
dluznika o wszczeciu egzekucji w celu wykonania tytulu zabezpieczenia. Hipotetyczny wpis, dokonany zostalby na

podstawie takiego wniosku, w trybie okreslonym przez przepisy art. 924 § 1 kpc oraz art. 923" kpc, bez wzgledu na to,
ze nieruchomo$¢ nalezy do wspolno$ci ustawowej malzeniskiej R. M. oraz H. M.. Wpis ten wywolywalby skutek zajecia
nieruchomoéci, w my$l drugiego z powolanych przepiséw. Nie jest natomiast mozliwy wpis hipoteki przymusowej, a
wiec wpis odmienny od tego, o ktérym mowa w przepisie art. 924 § 1 kpc, jezeli nieruchomo$¢ pozostaje we wspdlnosSci
ustawowej malzenskiej, zas do wniosku zalaczono tytul zabezpieczenia dotyczacy jedynie jednego z matzonkow. Co
prawda tytul ten, stosownie do przepisu art. 492 § 1 kpc z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia bez nadawania
mu klauzuli wykonalnoéci, jednak wylacznie przeciwko osobom w nim wymienionym. W zloZzonym do akt sprawy
niniejszej nakazie zaplaty nie jest wymieniona jako pozwana (dluzniczka) H. M..

Wobec powyzszego odnoszenie sie do kwestii prawidlowo$ci oznaczenia we wniosku kwoty hipoteki jest
bezprzedmiotowe, za$ apelacja podlega oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 kpc stosowanego w obecnym
postepowaniu za posrednictwem art. 13 § 2 kpc.



