Sygn. akt III Ca 1784/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
271/13 z powodztwa Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L. przeciwko I. K. o zaplate 65.216,70 zlotych:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od Gminy M. L.-Prezydenta Miasta L. na rzecz I. K. kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: Gmina L. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w L.

przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczong nr 79, o powierzchni 8 aréw 25 m?, dla ktérej w XVI Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Na
przedmiotowej nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie m. in. lokal mieszkalny
oznaczony numerem (...).Pozwana starala sie o zamiane spornego lokalu na inny, ale oferty zamiany dotyczyly
mieszkan, ktore nie znajdowaly sie w blokach, a nadto mialy gorszy standard i warunki, anizeli lokal zajmowany
przez pozwana i jej dzieci przy ul. (...). Aktem notarialnym z dnia 17 lutego 2003 r. pozwana I. B., obecnie K.,
kupila na wylaczna wlasnoé¢ od Gminy L. odrebny, samodzielny lokal mieszkalny oznaczony nr (...), polozony w L.
przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali. Wartoé¢ tego lokalu ustalono na kwote 77400 zl. Powod
oddat réwniez pozwanej w uzytkowanie wieczyste na 99 lat udziat wynoszacy (...) czeSci gruntu, za roczna oplatg
w wysokosci 154,44 z1. Przedmiotowy lokal sklada sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju, o lacznej

powierzchni uzytkowej 63,09 m”.Po przeprowadzeniu rokowan i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, Gmina L. jako sprzedajacy
udzielila pozwanej 80 % bonifikaty ustalonej na kwote 15480 zl. oraz dodatkowo kolejnej bonifikaty od tej kwoty w
wysokosci 20 % wobec zaplacenia przez nabywajaca jednorazowo calej kwoty. W zwiazku z tym pozwana zaplacila za
przedmiotowy lokal kwote 12.384 zl. Zgodnie z zapisem znajdujacym sie w § 3 aktu notarialnego, Gmina M. L. moze
zadac od pozwanej jako kupujacej, zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, jezeli przed uplywem
10 lat, liczac od dnia zawarcia aktu, nastapi zbycie przedmiotowego lokalu lub bedzie on wykorzystywany nie na cele
mieszkalne. Powyzsze postanowienie nie dotyczy sytuacji, gdyby zbycie nastapito na rzecz osoby bliskiej. Po wykupie
mieszkania przy ul. (...) z bonifikatg od powodowej Gminy, pozwana udata sie do biura obrotu nieruchomos$ciami
i zglosila oferte sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a nastepnie - kupna innego lokalu mieszkalnego.
Aktem notarialnym z dnia 28 marca 2003 roku pozwana sprzedala A. Z. i M. Z. przedmiotowy lokal mieszkalny za cene
100000 zl. Nabywcy lokalu sa dla pozwanej osobami obcymi. Na sprzedaz lokalu przy ul. (...) pozwana zdecydowala
sie ze wzgledu na sytuacje trojki swoich dzieci, ktore z nia wowczas zamieszkiwaly. Chciala poprawi¢ im warunki
mieszkaniowe, przede wszystkim jednak dlatego, Ze najstarszy syn pozwanej miat klopoty z prawem. Do lokalu przy
ul. (...), zajmowanego przez pozwana i jej rodzine bylo wlamanie, ktore pozwana wiaze z dzialaniami najstarszego syna
i pozostale dzieci pozwanej po tym wlamaniu baly sie tam nadal mieszkaé. Pozwana chciala tez zmienié¢ Srodowisko ze
wzgledu na swoje dzieci, poniewaz do lokalu przy ul. (...) przychodzily r6zne nieciekawe osoby - znajomi najstarszego
syna, ktoérzy podobnie jak on sam byli w konflikcie z prawem i pozwana obawiala sie, ze wplynie to negatywnie na
jej pozostale dzieci. W dniu 1 kwietnia 2003 r. pozwana zakupila lokal mieszkalny oznaczony nr (...) przy ul. (...)
w L. za cene 72000 zl. Lokal ten wprawdzie jest nieznacznie mniejszy od lokalu nr (...) przy ul. (...), ale sklada sie
z trzech pokoi, w zwigzku z czym kazde z dzieci pozwanej, ktére wspoélnie z nig mieszkaja, ma w nim swoj osobny
pokdj. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy spornego lokalu pozwana w calo$ci przeznaczyta na zakup i generalny remont
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Powyzszy fakt pozwana zglosila do Urzedu Skarbowego, ktory po
przedstawieniu przez pozwana dokumentéw dotyczacych zakupu materialéw przeznaczonych na remont i rachunkow
za prace remontowe, stwierdzil, ze cala kwota uzyskana przez pozwang ze sprzedazy mieszkania nr (...) przy ul. (...)
zostala rozliczona i wydatkowana na kupno i remont lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), a zatem nie stanowi



przychodu i nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Kwota 65016 zl. bonifikaty udzielonej pozwanej
1 marca 2003 r., przeliczona w oparciu o publikowane przez GUS wskazniki cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych
na dzien 31 marca 2003 r. odpowiada aktualnie kwocie 65.211,05 zl. Pismem z dnia 7 marca 2012 r., doreczonym
pozwanej w dniu 9 marca 2012 r., strona powodowa wezwala pozwana do zwrotu tak zwaloryzowanej bonifikaty i
kosztéw wystawienia wezwania, w lacznej kwocie 67.725,09 zl., na rachunek bankowy wskazany w tym piSmie, w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwana prowadzila ze strong powodowa korespondencje, wnoszac
o zwolnienie pozwanej z obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty. Obecnie pozwana zamieszkuje w lokalu nr (...)
przy ul. (...) wraz z dwojka dzieci: corka w wieku 22 lat i synem w wieku 15 lat. Pozwana ma orzeczony na stale
stopien niepelnosprawnosci. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoS$ci ok. 1800 zl. netto miesiecznie. Na
najmtodsze dziecko otrzymuje alimenty w wysokoS$ci 200 zl. miesiecznie. Najstarszy syn pozwanej, z ktorym miala
klopoty wychowawcze, mieszka osobno i nie utrzymuje kontaktéw z rodzina. Cérka pozwanej utrzymuje sie sama i
czasami, tj. nieregularnie, partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze jakkolwiek roszczenie powoda znajduje oparcie
w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy przez strony, bowiem pozwana dokonala sprzedazy lokalu wykupionego od Miasta L. z
bonifikata przed uplywem okresu karencji zastrzezonego w przedmiotowym przepisie i nie na rzecz osoby bliskiej
w rozumieniu przepisow przedmiotowej ustawy. Niemniej jednak Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje
na uwzglednienie w oparciu o art. 5 k.c. W tej materii Sad I Instancji wskazal, ze pozwana zbyla lokal przed
uplywem karencji, jednak nie uczynila tego z niskich pobudek - nieusprawiedliwionej checi zysku, lecz z przyczyn
usprawiedliwionych rodzinnymi uwarunkowaniami. Przed sfinalizowaniem umowy nabycia przedmiotowego lokalu
od Gminy z bonifikatg pozwana usilnie dazyta bowiem do zamiany mieszkan w celu zmiany Srodowiska i uchronienia
swoich mlodszych dzieci przed negatywnym, wrecz kryminogennym wplywem najstarszego syna i jego znajomych, w
tym celu podjela starania o zamiane mieszkania na inne, w innej okolicy, jednak mieszkania oferowane do zamiany
mialy duzo nizszy standard anizeli lokal przy ulicy (...) w zwiazku z czym niejako ,zmuszona” okoliczno$ciami
kupila przedmiotowy lokal jednak z intencja zmiany miejsca zamieszkania. Sad podkreslil, ze calo§é srodkow ze
sprzedazy lokalu przy ulicy (...) pozwana przeznaczyla na zakup nowego mieszkania oraz konieczny, generalny remont
nowozakupionego lokalu przy ulicy (...), jak tez, ze w dacie zawarcia przez strony umowy oraz w dacie zbycia lokalu
wykupionego z bonifikatg zadanie zwrotu bonifikaty miato charakter fakultatywny a strona powodowa wystapila z
zadaniem zwrotu po blisko 10 latach od zaistnienia zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze pozwana korzystala z pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu przez adw. S. G., Sad zasadzil od powodowej Gminy na rzecz pozwanej kwote 3600
z}. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym
ustaleniu, ze pozwana podejmowata usilne dzialania w celu zamiany lokalu, a oferowane lokale mialy gorszy standard
i warunki i nie znajdowaly sie w blokach;

- art. 5 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze bedzie miat zastosowanie w niniejszej sprawie;

- art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu z daty zawarcia przez pozwanych umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego to jest z dnia 28 marca 2003 roku polegajace na blednym przyjeciu, ze jego fakultatywne
brzmienie oraz fakt wydatkowania §rodkow przez pozwang na zakup innego lokalu wylacza mozliwo$é dochodzenia
roszczenia przez powoda w sytuacji, gdy uplynat prawie dziesiecioletni termin do zbycia lokalu.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
65.216,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 listopada 2011 roku oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za I. i II. instancje wedlug norm przepisanych (apelacja wraz
z zalacznikiem — k. 107-111).



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniést o jej oddalenie oraz o przyznanie mu oplaty za
reprezentowanie jej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nalezno$ci te nie zostaly przez nig zaptacone w zadnej
czesci (odpowiedz na apelacje — k. 122-125).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej popart apelacje (protokol rozprawy apelacyjnej — k. 135).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Przy czym zarzuty apelacji mozna podzieli¢ jedynie cze$ciowo.

Skarzacy nietrafnie bowiem zarzuca Sadowi I Instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pehni podziela
w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma
za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szczegélowo bowiem wyjasnit
z jakich powodow i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisang przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadtego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl okazaé sie skuteczny. Tym
bardziej, ze zarzut ten uznac nalezalo rowniez za niezasadny. Zwazy¢ wszak trzeba, ze naruszenia przedmiotowego
przepisu skarzaca upatruje w: ,sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu, ze pozwana
podejmowala usilne dzialania w celu zamiany lokalu, a oferowane lokale mialy gorszy standard i warunki i nie
znajdowaly sie w blokach”. Tymczasem przepis art. 328 § 2 k.p.c. reguluje wylacznie techniczne kwestie dotyczace
sporzadzenia uzasadnienia w zwigzku z czym okolicznoSci na jakie w apelacji wskazuje strona powodowa w Zadnej
mierze nie mogg $wiadczy¢ o jego naruszeniu, gdyz w ogole nie dotyczy on kwestii merytorycznych.

Sad Okregowy podziela réwniez i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, przy czym nadto
ustala, ze:

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty pismem dnia
16 wrzeé$nia 2011 roku, doreczonym pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2011 roku (po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopia wezwania do zaplaty — k. 79, po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru —
k. 80);

Pozwana czytala akt notarialny z dnia 17 lutego 2003 roku przed jego podpisaniem, jednak tylko pobieznie. Dopiero
po wezwaniu do zaplaty doczytala sie, ze zgodnie z § 3 tego aktu Gmina moze od niej zgdaé zwrotu bonifikaty
(przestuchanie pozwanej — k 85. w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami — k. 74).

Jakkolwiek bowiem ustalenia Sadu Rejonowego, sg prawidlowe, to jednak w ich ramach Sad Rejonowy nie uwzglednit
wszelkich relewantnych okolicznos$ci niniejszej sprawy. Powyzsza konstatacja skutkowa¢ musiala skorzystaniem przez
Sad II Instancji z przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien przewidzianych w art. 382 k.p.c. i skorygowaniem
dostrzezonych uchybien poprzez uzupehlienie przedmiotowych ustalen o wskazane powyzej okolicznosci istotne z
perspektywy stanowiska prezentowanego w niniejszym postepowaniu przez strony.

Skarzacy niezasadnie natomiast zarzuca sprzeczno$¢ ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Zwazy¢ wszak nalezy, ze kwestionowane przez apelujacego ustalenie dotyczace



podejmowanych przez pozwang dzialan w celu zamiany lokalu znajduje pelne oparcie w dowodzie z przestuchania
pozwanej. Strona powodowa nie przedstawila za§ zadnych dowodéw, ktore pozwalalyby poddaé w watpliwo$é
wiarygodno$¢ relacji pozwanej w tym wzgledzie.

W kontekScie zarzutu apelacji opartego dyspozycji art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t. ) nieodzowng jest uwaga, ze skarzacy zdaje sie nie
rozumie¢ istoty rozwigzania przewidzianego w art. 5 k.c. Ot6z zwazy¢ nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzié
w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle okre§lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy
prawnej wlacznie z jej celem, mozna mowié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przystugujacego jej
prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. A skoro tak, u podstaw zastosowania przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio
konkluzja, ze danemu podmiotowi przystuguje okre$lone prawo podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza
sie zatem w tym, ze okre$lone, objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi
na szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadzitoby do
rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci. Z gory chybiona musi by¢ tym samym
argumentacja apelacji odno$nie jednoznacznej dyspozycji relewantnych przepiséw prawa oraz nieuprawnionego
rozszerzenia katalogu przestanek uprawniajacych do odstgpienia od zgdania bonifikaty.

Niemniej jednak racje ma skarzacy, ze rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest nieprawidlowe.

O ile bowiem trafng jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze zbycie lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) przez
pozwang nastapilo z naruszeniem ograniczen zawartych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 1997.115.741 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy,
a zatem w dniu 17 lutego 2003 roku, co implikuje po stronie pozwanej obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym na dzien 17 lutego 2003 roku jednoznacznie
wskazywal przeciez, ze wlasciwy organ moze zgdaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli
nabywca nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$é na inne
cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Bezspornym
jest za$, ze pozwana zbyla lokal przed uplywem 5 lat od jego nabycia od Gminy L. z bonifikata podmiotom nie bedacym
w stosunku do niej osobg bliska w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a zatem nie zaszla jedyna okoliczno$¢, jaka
zwalnialaby ja od obowiazku zwrotu bonifikaty.

To jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposoéb podzieli¢ stanowiska Sadu I Instancji jakoby Zadanie powoda
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Wykonanie przez gmine prawa do zadania
zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie, faktycznie mogloby bowiem prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa
przez strone powodowa, gdyby istnialy przy tym szczegélne okolicznoéci, w ktorych taki stan rzeczy prowadzitby do
rozstrzygniecia nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci. W realiach niniejszej sprawy takich okolicznoéci,
wbrew zapatrywaniom Sadu I Instancji, dopatrze¢ sie jednak nie sposob.

Dokonujac analizy w tej materii przede wszystkim nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia ugruntowanej dyrektywy
wyrazonej m in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
CRN 127/94 (niepubl.), ze wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia praw podmiotowych
wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku, bowiem istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych. Dyrektywy tej za$ Sad I Instancji
ewidentnie nie uwzglednil i nie zastosowal rozstrzygajac o zasadnosci powo6dztwa bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, iz Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie
oparl na dyspozycji art. 5 k.c. uwzgledniajgc fakt, iz pozwana nie dzialala z checi zysku, calo§é uzyskanych ze sprzedazy
lokalu wykupionego z bonifikata $rodkéw przeznaczyla na zakup i remont poré6wnywalnego lokalu przy ulicy (...) a
strona powodowa zwlekala z wystapieniem z roszczeniem przez okres niemal 10 lat.



Okolicznosci te jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie moga miec takiego znaczenia jakie nadaje im Sad I Instancji, w
tym w szczego6lnosci nie przemawiaja za zastosowaniem art. 5 k.c. Jak juz bowiem powyzej zaakcentowano, nie moga
by¢ one rozpatrywane w oderwaniu od caloksztattu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z Sagdem I Instancji, ze ocena w kontekscie art. 5 k.c. nie moze abstrahowa¢ od ratio legis
przepisu przyznajacego bonifikate jak i przepisu przewidujacego jej zwrot. Zwazy¢ jednak trzeba, ze wprowadzenie
przedmiotowej bonifikaty mialo na celu ulatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten dotychczas
stanowil centrum zyciowe, umozliwiajac mu znaczacq poprawe i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej, za$ przepisu
przewidujacego jej zwrot zapewnienie by faktycznie byla ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, nie za$
zapewnienie realizacji przez jej beneficjenta jego dowolnych i szerokorozumianych planéw mieszkaniowych, jak zdaje
sie przyjmowaé Sad Rejonowy. Na uwadze mie¢ przeciez trzeba, ze bonifikata to w istocie pienigdze publiczne, ktore
wydatkowane maja by¢ w interesie lokalnej spolecznosci, a zatem celem zabezpieczenia prawa dotychczasowego,
wieloletniego najemcy do wlasnego mieszkania, nie za$ celem zapewnienia mu korzy$ci kosztem owej spolecznosci.
Nie sposob zatem zaaprobowa¢ sytuacji, w ktorej na dyspozycje art. 5 k.c. powoluja sie osoby, co do ktérych ujawnione
okolicznosci jednoznacznie §wiadcza, iz od samego poczatku nie mialy one zamiaru korzystaé¢ z dobrodziejstwa
udzielonej bonifikaty zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie jest bowiem rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu
powolujacego sie na dyspozycje wskazanego przepisu. Art.5 k.c. moze by¢ bowiem stosowany wyjatkowo tylko w
takich sytuacjach, w ktéorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do
skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjete w nim podstawowe wartosci i zasady wspdlzycia.
Jak juz powyzej wskazano, istotg prawa cywilnego jest przeciez strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Kwestia ta byla
juz zreszta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt II CSK 640/10 opubl. w bazie orzecznictwa LEX nr 964496, w ktérej przedmiotem byl rowniez
zwrot bonifikaty, jednoznacznie wskazal, ze uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, ktérzy sami
pozostaja w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia jej
zwrotu zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoSci niniejszej sprawy nie pozostawiaja
za$ watpliwoéci, ze taka wlasnie sytuacja zachodzi wlasnie w odniesieniu do pozwanej. Zwazy¢ bowiem trzeba,
ze z ustalen poczynionych przez Sad I Instancji w oparciu o zeznania samej pozwanej jednoznacznie wynika, iz
zdecydowala sie ona wykupic¢ przedmiotowy lokal z bonifikata wlasnie celem jego natychmiastowej odsprzedazy, aby
uzyskang w ten sposob cene rynkowa przeznaczy¢ na zakup mieszkania w innej lokalizacji. W kontek$cie dyspozycji
art. 5 k.c. nie moze zatem pozosta¢ bez znaczenia, ze sprzedazy lokalu wykupionego wczeéniej z bonifikata nie
uzasadnialy zadne nagle, nadzwyczajne wydarzenia, lecz istniejacy juz dacie zakupu lokalu z bonifikata zamiar
sprzedazy przedmiotowego lokalu i zakupu innego lokalu w innej lokalizacji. Do sprzedazy lokalu wykupionego z
bonifikata wprawdzie istotnie nie sklonila pozwanej che¢ zysku, lecz che¢ zmiany lokalizacji. Niemniej jednak nie
sposéb uznac aby za oddaleniem powo6dztwa w oparciu o art. 5 k.c. przemawia¢ mogl jedynie fakt, ze pozwana obawiata
sie nagannego wplywu kolegbow starszego syna na pozostale dzieci czy tez fakt, ze w mieszkaniu pozwanej mialo miejsce
wlamanie. Okoliczno$ci te, jakkolwiek pozwalaja zrozumie¢ zachowanie pozwanej i pozytywnie oceni¢ motywy, ktore
nig kierowaly, nie sa bowiem na tyle wyjatkowe i razace aby uzasadnialy oddalenie roszczenia powodowego Miasta L...
Zwlaszcza, ze nie sposob nie zauwazy¢, ze zasadniczym problemem byla nie tyle sama lokalizacja, ale przede wszystkim
zachowanie starszego syna pozwanej, ktory zapraszal do domu podejrzane osoby. Nie moze mie¢ roéwniez takiego
znaczenia okoliczno$é, ze lokal przy ulicy (...) skladal sie z trzech pokoi w zwiazku z czym aktualnie dwoje dzieci
pozwanej, ktore z nig zamieszkuja maja oddzielne pokoje, podczas gdy lokal przy ulicy (...) sktadal sie jedynie z dwoch
pokoi, skoro jednoczeénie lokale te mialy poréwnywalny standard, przy czym lokal przy ulicy (...) byl nieznacznie
mniejszy a dokonujac zbycia lokalu przy ulicy (...) pozwana zamieszkiwala wspoélnie z trojka dzieci. Nadto nie bez
racji takze skarzaca argumentuje, ze podejmujac starania o zamiane mieszkan jeszcze przed wykupieniem lokalu z
bonifikata, pozwana nie skladala jednak w Biurze Z. Mieszkan zadnych podan i nie zwracala sie do Urzedu Miasta k..
o pomoc w zamianie lokalu jak tez nie wskazala jakie konkretnie lokale byly jej oferowane.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb réowniez upatrywaé naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego w wystapieniu z zagdaniem w sytuacji wieloletniej praktyki braku wystepowania z zgdaniem zwrotu



udzielonych bonifikat w kontekscie fakultatywno$ci zadania. Okolicznoéc¢, iz w dacie sprzedazy przez pozwana
przedmiotowego lokalu zgdanie zwrotu bonifikaty skonstruowane bylo na zasadzie prawa gminy nie za$
bezwzglednego obowigzku i Gmina L. nie korzystala z przystugujacego jej uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty
w przypadku przeznaczenia $rodkéw na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe, nie zmienia faktu, ze od poczatku
obowiagzywania przedmiotowej ustawy beneficjenci z tytutu bonifikaty powinni byli sie liczy¢ z ewentualnoscia zwrotu
bonifikaty w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w powyzej wymienionym przepisie. Mozliwo$¢ zgdania
przez gmine zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku zbycia czy tez wykorzystania
przez nabywce nieruchomos$ci na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami przewidywala przeciez juz w swym pierwotnym brzmieniu. W realiach niniejszej sprawy w tym
wzgledzie zwazy¢ zas nadto trzeba, ze na mozliwo$¢ zadania przez Miasto L. zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia
lokalu wykupionego z bonifikata przed uptywem okresu karencji wprost wskazywal § 3 umowy zawartej przez strony
a wumowie nadto wskazano, ze jej zawarcie nastepuje na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami. Zbywajac lokal wykupiony z bonifikata pozwana jednak w ogble nawet nie skontaktowala sie z
Gming, gdyz jak zeznala akt notarialny czytala jedynie pobieznie. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze pozwana przyjela
wybioéreze podejscie do instytucji bonifikaty i swojg uwage skoncentrowala wylacznie na korzysciach z niej pltynacych,
lekcewazac w istocie zwiazane z nig obwarowania.

Dla oceny roszczenia w konteksScie art. 5 k.c. nie moze mie¢ rowniez znaczenia okoliczno$é, ze strona powodowa
wystapila z zadaniem dopiero w 2013 roku, mimo, ze pozwana sprzedala lokal w 2003 roku. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze wierzyciel ma prawo wykonaé¢ przyslugujace mu uprawnienie w czasie dozwolonym przez ustawe, a
wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu. Samego faktu skorzystania z tego uprawnienia nie sposéb
zatem uzna¢ za dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, przedtuzajaca sie bezczynno$é wierzyciela w tym zakresie nie moze natomiast jedynie stanowi¢ Zrodla
zwiekszenia $§wiadczenia dtuznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystapienia o jego
zasadzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt II CSK 683/10 opubl. w
LEX pod nr (...)). Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy natomiast nie zachodzi. Uwzglednié bowiem trzeba, ze
wysoko$é kwoty zwaloryzowanej bonifikaty wynika z zastosowania wskaznikow cen towaréow i ustug konsumpceyjnych,
oglaszanych przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen w Monitorze Polskim na date sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego przez pozwana i zostala ustalona w oparciu o informacje uzyskang od Urzedu Statystycznego w E..
Waloryzacja nie nastapila zatem na dzien wystgpienia z zgdaniem, a na dzien sprzedazy lokalu.

Nie sposéb takze nie wskaza¢, ze uwadze Sadu I Instancji ewidentnie umknelo roéwniez, ze ocena roszczenia na tle
klauzuli generalnej art. 5 k.c. musi uwzglednia¢ interesy obu stron. W tym kontekscie zwazy¢ za$ nalezy, ze roszczenie
strony powodowej nie tylko zostalo oparte na ustawowej podstawie, ale takze ma na celu zado$c¢uczynienie cigzgcemu
na niej obowigzkowi racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze
na gminie ciaza nie tylko obowiazki w zakresie dyscypliny budzetowej, ale i obowiazki w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, ktdre wymagaja czynienia wydatkéw. Dbaloé¢ o budzet gmin nie jest zatem tylko uznawana, ale
takze pozadana tak z ekonomicznego jak i spolecznego punktu widzenia. Powstanie obowigzku zwrotu rownowartoSci
kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji jest za$ sankcja naruszenia ustawowych ograniczen w dysponowaniu
i rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscig wynikajaca z korzystania z pomocy ze §rodkéw publicznych. Pozwana za$
nie tylko realizowala cel wynikajacy z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli uzyskala mozliwosé stabilnego
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, ale rowniez osiggnela wzbogacenie o wartosci bonifikaty. Jedynym warunkiem
zachowania tego wzbogacenia bylo powstrzymanie sie z inwestowaniem $rodkéw pomocy publicznej przez okres 5
lat. Pozwana tego warunku nie dotrzymala, przy czym nie z uwagi na nagle, nieprzewidziane okolicznoéci, lecz w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru zamiany mieszkan, ktéry przy$wiecal jej juz w dacie zawarcia umowy z Miastem
L. i ktory zrealizowala niespelna miesigc po wykupieniu lokalu od Miasta L...

Za odstapieniem od uwzglednienia powbdztwa w oparciu o art. 5 k.c., w ocenie Sagdu Okregowego, nie moze takze
przemawiaé aktualna sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanej. Pozwana przeznaczyla wprawdzie Srodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu wykupionego z bonifikata na zakup i remont innego lokalu, ma na utrzymaniu jedno dziecko, na ktore



otrzymuje alimenty w wysokos$ci 2090,00 zlotych miesiecznie, ma orzeczony na stale stopien niepelnosprawnoéci i
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci okoto 1.800,00 zlotych. Niemniej jednak uzyskuje stale dochody,
nadto starsza corka pozwanej, ktéra nadal zamieszkuje z matka w mieszkaniu zakupionym ze $rodkow pozyskanych ze
sprzedazy lokalu wykupionego z bonifikata, takze osiaga okre$lone dochody i nieregularnie, lecz jednak partycypuje
w kosztach utrzymania mieszkania. Pamieta¢ za$ nalezy, ze dzieki bonifikacie pozwana uzyskala wymierna korzy$é
finansowa, ktdéra pozwolila je zakupié¢ i wyremontowaé mieszkanie, w ktérym aktualnie zamieszkuje.

W takich okolicznoéciach nie sposob czyni¢ Miastu L. zarzutu z tego, ze korzysta z przyznanego przez ustawe
uprawnienia do odzyskania réwnowarto$ci zbytego majatku, je$li nabywa sama nie wywiazala sie z nalozonych
przez ustawe obowiazkow, cho¢ nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznoSci, ktéorych nie moglaby przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy. Warto zauwazy¢, ze za takie szczegolne okoliczno$ci Sad Najwyzszy nie uznal takze innych
normalnych losowych — cho¢ o wiekszej wadze - zdarzen w zyciu kazdego czlowieka, jak $émieré osob bliskich czy
narodzenie dziecka (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, niepubl). Z tych wszystkich
wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w oparciu o art. 68 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przez
strony. Konkluzja ta za$ skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w pkt. I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na
wyrok w sposob szczegblowo opisany w sentencji, a w punkcie III. na podstawie art. 385 k.p.c. wyroku oddalil apelacje
w pozostalej czesci jako niezasadng.

Zasadzeniu od pozwanej podlegala zatem cala zadana pozwem kwota z tytulu udzielonej bonifikaty.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 481 § 1 k.c., uznajac za zasadne zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 29 listopada 2011 roku, zwazywszy, ze wezwanie dnia 16 wrzeSnia
2011 roku doreczono pozwanej w dniu 30 wrzeSnia 2011 roku (art. 455 k.c.). Przy czym majac na wzgledzie
poréwnanie polozenia powoda i pozwanej, aktualng sytuacje materialng i rodzinng pozwanej, praktyke stosowana
przez powoda w dacie sprzedazy lokalu przez pozwang, spos6b wykorzystania §rodkow uzyskanych ze sprzedazy
lokalu z bonifikata oraz motywy, ktoére kierowaly pozwang przy sprzedazy lokalu wykupionego z bonifikata oraz
fakt, iz powod zwlekal z dochodzeniem roszczenia przez kilka lat, rozstrzygajac w pkt 1.2 i II. wyroku o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zdecydowat o odstgpieniu od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zastosowatl art. 102 k.p.c. Tym bardziej, ze, w ocenie Sgdu Odwolawczego,
zasadzenie od pozwanej dodatkowo znacznej kwoty tytutem zwrotu kosztéw postepowania, byloby niecelowe i nie
ulatwiloby jej wywigzania sie z obowigzku zaplaty zasadzonej wyrokiem naleznosSci. Konstatacja ta skutkowac zatem
musiala oddaleniem apelacji w zakresie zadania zasadzenia przedmiotowych kosztow.

Wobec faktu, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania apelacyjnego pozwana korzystala
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktory o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly
oplacone ani w calo$ci ani w czeSci, Sad Okregowy orzekl o kosztach udzielenia przedmiotowej pomocy w punktach
I. 3.1 IV. wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze ( Dz.U.2014.635
j-t.). Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono w oparciu
o8§2ust. 113, § 19 pkt 1. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461), z uwzglednieniem 23% stawki podatku VAT. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ustalono natomiast w oparciu o § 2 ust. 113, § 19 pkt 1. wzw. z
8§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1.przedmiotowego rozporzadzenia, takze z uwzglednieniem 23% stawki podatku VAT.



