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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzil od Miasta L. na
rzecz Z. F.:

a. kwote 20.000 zl tytulem zado$éc¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 2.900 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 1000 z} od dnia 25 listopada
2011 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 1.900 z} od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit. Nadto zasadzit od pozwanego Miasta L. na rzecz Z. F. kwote 3.318,60
z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal $ciggna¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi kwote 640 zi tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 6 czerwca 2012 roku skierowanym przeciwko
Miastu L., Z. F. wniosla o zaplate kwoty 10.100 zlotych, w tym 9.000 z} tytulem zado§éuczynienia oraz 1.100 zt tytulem
odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie powodki zaréwno co do
zasady, jak i wysoko$ci.

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2013 r. powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac o zaplate kwoty 20.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 2.900 zlotych tytulem odszkodowania (2850 zl- koszty opieki os6b
trzecich, 50 zI- koszty leczenia) wraz z odsetkami ustawowymi od obu kwot od dnia 18 marca 2011 roku do dnia zaplaty.

W dniu 1 lipca 2013 r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanego Miasta L.
i wnioslo o0 oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 24 stycznia 2011 roku okolo godziny 17.00 Z. F. szla wraz z coérka chodnikiem przy ul. (...). Na wysokoSci nr
33, na przeciwko III Komisariatu Policji poslizgnela sie, wskutek czego upadla i doznala urazu lewej reki.

Chodnik na odcinku, gdzie doszto do poslizgniecia i upadku powodki byt §liski, pokryty warstwa lodu, nie byt posypany
piaskiem ani solg. Mozliwe bylo jedynie przejécie waska Sciezka wydeptang wezes$niej przez ludzi, gdyz po bokach
Sciezki zalegaly wysokie warstwy $niegu.

Powodka zaczela odczuwaé silny bdl i opuchlizne ramienia. W wyniku badania ortopedycznego wykonanego w tym
samym dniu w Szpitalu im. (...) w L. rozpoznano u powo6dki zlamanie dalszej nasady koéci ramiennej lewej. Zalozono
chorej opatrunek gipsowy ramienno- dloniowy- gips wiszacy i w dniu 28 stycznia 2011 roku wypisano do domu z
zaleceniem kontroli w (...). W kontrolnym badaniu rtg przez gips okre$lono ustawienie odtamoéw jako prawidlowe. W
dniu 9 lutego 2011 r. zdjeto powoddce opatrunek gipsowy, a w wykonanym badaniu rtg stwierdzono zrost odlaméw.
Zlecono powodce ¢wiczenia. W wykonanym w dniu 12 kwietnia 2011 roku badaniu odnotowano u powddki obecnoéc
przykurczu stawu lokciowego i ograniczenie zgiecia do 110 stopni. Nastepnie skierowano powodke na rehabilitacje.
Powodka w okresie od 10 do 28 pazdziernika 2011 roku korzystala z zabiegdéw rehabilitacyjnych. Obrazenia doznane w
wypadku spowodowaly u powddki trwaly uszczerbek na jej zdrowiu w wysokos$ci 10 % zwigzany z przykurczem stawu
lokciowego bedacego nastepstwem doznanego urazu. Spowodowane urazem lokcia cierpienia fizyczne i psychiczne
powddki byly znaczne w okresie 6 tygodni od wypadku i zwigzane byly z odczuwanym bélem na skutek ztamania ko$ci
oraz niedogodno$ciami unieruchomienia gipsowego. Po zdjeciu gipsu cierpienia powd6dki stopniowo zmniejszaly sie
do poziomu aktualnie odczuwanych dolegliwosci.



Powodka wymagala pomocy w czynno$ciach zycia codziennego takich jak przygotowanie positkow, domowe prace
porzadkowe, zakupy w okresie 2 miesiecy od wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie oraz w okresie kolejnych
2 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie. Po tym czasie powodka nie wymagala juz pomocy oséb trzecich w
czynno$ciach egzystencjalnych.

Leczenie powddki polegalo na unieruchomieniu lewej konczyny gornej w gipsie przez okres 6 tygodni. W tym czasie
powddka poniosta uzasadnione koszty leczenia w wysokoéci 50 zlotych. Leczenie rehabilitacyjne powo6dki odbywato
sie w formie nieodplatnej w uspolecznionej placowce zdrowia.

Obecnie stan zdrowia powodki jest utrwalony, nie przewidywana jest mozliwo$é zaréwno jego pogorszenia, jak i
istotnej poprawy. Powodka obecnie czasem odczuwa dolegliwoéci bdlowe reki, nie moze dzwigaé duzych ciezarow.

Odpowiedzialnym za utrzymanie chodnikow w L., w tym przy ul. (...) jest Miasto L..

W dniu 29 grudnia 2010 roku Miasto L. na mocy polecenia stuzbowego nr 18/dr/10 zobowiazalo (...) Zaklad Uslug
(...) w L. do wykonywania prac w zakresie zimowego utrzymania drég wewnetrznych nalezacych do wlasciwos$ci
Delegatury (...) £. wmiesigcach zimowych- okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. Zakres poleconych
robo6t obejmowal mechaniczne usuwanie §niegu, blota posniegowego i SliskoSci z drog o nawierzchni utwardzonej
i gruntowej. W przypadkach uzasadnionych warunkami atmosferycznymi Miasto L. zastrzeglo mozliwosé zlecenia
usuwania $niegu, blota po$niegowego, lodu i §liskoSci z chodnikéw oraz zlecania wywozu $niegu z innych miejsc
niewymienionych w zalaczniku do polecenia. (...) Zaklad Uslug (...) zobowiazat sie do prowadzenia calodobowych
dyzuréw i realizacji zadan z nalezyta starannoS$cia. Podstawa do rozpoczecia prac przez (...) Zaklad Uslug (...) mialo
by¢ polecenie wyjazdu wydane przez upowaznionego pracownika Delegatury (...) L.. Do obstugiwanych przez (...)
Zaklad Ustug (...) ulic nalezala m.in. ul. (...)

W dniu 24 stycznia 2011 roku w trakcie realizacji robo6t przez pracownikdéw (...) Zakladu Uslug (...) w regionie
obejmujacym m.in. ulice (...) w L. w godzinach miedzy 7 a 14 doszlo do awarii urzadzenia rozsiewajacego piach z sola.
Z raportu prac sporzadzonego przez pracownika nie wynika, o ktérej godzinie miala miejsce awaria urzadzenia oraz
czy chodnik przy ulicy (...) zostal od$éniezony. Nie zostalo zlecone reczne usuwanie lodu z chodnika przy ulicy (...).

W dniu 18 listopada 2011 roku powodka skierowata do pozwanej zgloszenie szkody, wnoszac o zapltate kwoty 20.000
zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz 1.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z wypadkiem. Pozwana
przeslal zawiadomienie o szkodzie ubezpieczycielowi (...) SA Oddzial w L., ktéry odméwil wyplaty odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako zastugujace na czeSciowe uwzglednienie
na podstawie art. 415 k.c. i 416 k.c., okreélajacych podstawy odpowiedzialnoS$ci deliktowe;j.

Sad wskazal, ze do powstania odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest spelnienie trzech przestanek: szkody,
zawinionego zachowania sprawcy oraz zwiazku przyczynowego. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze
tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wigze
sie ono z niedopelieniem ciazacego na sprawcy obowiazku dzialania. Zachowanie bedace zrédlem szkody musi by¢
zachowaniem bezprawnym i zawinionym.

Miasto L. jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie drog publicznych i chodnikéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1i 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2007, Nr 19, poz. 115 z pd6zn. zm.) organ administracji
rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi, przy czym w granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent
miasta. Zgodnie z dyspozycja art. 20 pkt 4 ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegbdlno$ci utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérym mowa w art. 20f pkt 2.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dacie zdarzenia pozwany nie uczynil zado$¢ obowiazkom zarzadcy
drogi i nie usunagl skutkéw zimy. Prawidlowe utrzymanie nawierzchni przejécia dla pieszych, jezdni i chodnikow w
okresie zimowym wymaga od zarzadcy systematycznego od$niezania, usuwania oblodzen, czy tez sypania piaskiem,
tak aby zapewnic¢ bezpieczenstwo jego uzytkownikom. Powodka poruszala sie w sposéb normalny i prawidlowy po
chodniku, wydeptana $ciezka, po ktérej obu stronach zalegaly wysokie warstwy $niegu. Chodnik byl oblodzony,
nieposypany piaskiem ani solg. Taki stan nawierzchni stwarzal zagrozenie poslizgniecia sie i upadku dla uzytkownikéw
poruszajacych sie w normalnym ruchu pieszym i stal sie tez bezposrednia przyczyna wypadku powddki.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy
tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza niedolozenie og6lnej starannoSci. W okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy
uznal, ze wina pozwanego jako podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie jezdni i chodnika, rozumiana jako
niedolozenie nalezytej starannosci, jest ewidentna.

Pozwany na mocy polecenia stuzbowego z dnia 29 grudnia 2010 r. polecil wykonywanie czynnos$ci w ramach
zimowego utrzymania drég zakladowi budzetowemu - (...) Zaktadowi Uslug (...). Zakres poleconych rob6t obejmowal
mechaniczne usuwanie $niegu, blota posniegowego i §liskoSci z drég o nawierzchni utwardzonej i gruntowej. W
przypadkach uzasadnionych warunkami atmosferycznymi Miasto L. zastrzeglo mozliwo$¢ zlecenia usuwania $niegu,
blota posniegowego, lodu i §lisko$ci z chodnikéw oraz zlecania wywozu $niegu z innych miejsc. Podstawa rozpoczecia
prac przez (...) Zaklad Ushlug (...) mialo by¢ polecenie wyjazdu wydane przez upowaznionego pracownika Delegatury
(...) .. Do obslugiwanych przez (...) Zaklad Ustug (...) ulic nalezala m.in. ul. (...) W dniu 24 stycznia 2011 roku Miasto
L., mimo wiedzy o panujacych na drogach warunkach nie dopilnowalo, aby stan nawierzchni chodnika przy ulicy (...)
byl nalezyty i bezpieczny dla pieszych, nie wydal stosownych zalecenn dokonania interwencji przez pracownikéow (...).
Pozwany nie dochowal zatem nalezytej starannoSci w wypeklieniu swoich obowiazkéw zarzadcy drogi. Nie zostalo
przy tym wykazane, ze chodnik, na ktorym upadla powodka zostal wezesniej w tym dniu uprzatniety; w dniu zdarzenia
miedzy godzing 7 a 14 doszlo do awarii siewki. Nadto pozwany dysponowal rozmaitymi Srodkami realizacji swoich
obowigzkow, m.in. mial mozliwo$¢ zlecenia pracownikom (...) dokonanie w zagrozonym miejscu interwencji poprzez
reczne skuwanie lodu. Pozwany nie wykonal obowigzkow zarzadcy drogi, a wskutek tego zaniedbania doszlo do
wypadku powodki, w nastepstwie ktérego doznala szkody.

Wobec spelienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku powddki, powddka moze zadaé od
pozwanego stosownego zado$éuczynienia na podstawie przepisu art. 444 § 1 wzw. z art. 445§ 1 k. c.

Dokonujac oceny zgloszonego z tego tytulu roszczenia Sad Rejonowy zwazyl z jednej strony na rozmiar trwatego
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (10%), a nadto znaczny rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych w pierwszym okresie po wypadku, doznany bdl, ucigzliwoé¢ leczenia, okresowa utrate samodzielno$ci
i zwigzana z tym konieczno$¢ opieki osob trzecich. Z drugiej strony Sad wzial pod uwage rowniez wiek powodki,
odzyskanie w czeSciowej sprawnosci fizycznej i samodzielnoSci, a takze stabilny stan jej zdrowia. Rozwazajac te
okolicznoS$ci Sad Rejonowy uznal, ze zado$c¢uczynienie nalezne powddce za doznang krzywde winno wyrazac sie kwotg
20.000 zk.

Oceniajac roszczenie z tytulu odszkodowania Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 444 § 1 k.c. i wskazal, ze powddka
w zwigzku z doznanym urazem ortopedycznym wymagata pomocy 0sob trzecich w podstawowych czynno$ciach zycia
codziennego. Jako miarodajne do oceny kosztoéw opieki Sad przyjal stawki stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...)
w wysokoéci 9,5 z} za jedna godzine. Pow6dka wymagala opieki innych oséb w okresie pierwszych dwoch miesiecy od
wypadku w wymiarze okolo 3 godzin dziennie, a w okresie kolejnych dwoch miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie.
Eacznie uzasadnione koszty opieki osob trzecich wyniosly 2.850 zlotych. Ponadto powodka poniosta uzasadnione
koszty zakupu $§rodkéw przeciwboélowych w wysokoéci 50 zlotych.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal zadanie powddki zasadzenia tytulem odszkodowania kwoty 2.900 zl za
uzasadnione.



Co do zadania odsetek za opo6znienie Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzania z czynéw niedozwolonych sg
bezterminowe, to znaczy termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowiazania.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c., $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Stan op6Znienia pojawia sie wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty w dniu 24 listopada 2011 roku, a poniewaz w tym dniu
pozwany nie spelil §wiadczenia, od dnia nastepnego pozostawal wzgledem powddki w op6znieniu. Sad zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 20.00 zlotych tytulem zadoé¢uczynienia oraz kwoty 1.000 zlotych tytulem odszkodowania
(tj. kwot objetych wezwaniem) od dnia 25 listopada 2011 roku. Natomiast co do zasadzonej tytulem odszkodowania
kwoty 1900 zlotych ujetej w rozszerzonym powoddztwie, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 12 czerwca 2013 roku,
t.j. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo. Dalej idace zadanie odsetek
podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), obcigzajac nimi
pozwanego jako strone, ktora przegrata proces w calosci.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art.233
§ 1wzw. z art.328 § 2 k.p.c. i art.231 k.p.c. przez ustalenie w sposéb sprzeczny z zebranym materialem dowodowym,
ze Miasto L. nie dopelnilo obowigzkéw w zakresie utrzymania chodnika na ulicy (...) w £. w dniu wypadku powddki.

Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art.415 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie z uwagi na fakt, ze zachowanie pozwanego nie zawiera cech zawinionego
zaniechania,

- art.6 k.c. przez bledne przyjecie, Ze ciezar dowodu spoczywa na stronie pozwanej,
- art.361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze szkoda powodki pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny przylaczyt sie do apelacji oraz wnioslt o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez apelujaca zarzutdéw naruszenia przepiséw
prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlaSciwe zastosowanie prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nieslusznie zarzuca naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art.231 k.p.c. poprzez
ustalenie, ze Miasto L. nie dopelilo obowigzkéw w zakresie utrzymania chodnika na ulicy (...). Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny tylko w przypadku wskazania konkretnych uchybien i sprzecznosci w
rozumowaniu sadu, za§ pozwany skutecznie tego nie uczynil. Dla uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art.233 §
1 k.p.c. nie wystarcza jedynie odmienna ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez strone pozwang.



W szczegblnosci nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze zeznania $§wiadka B. K. sa niewiarygodne z tej tylko
przyczyny, ze jest to osoba bliska powodki.

Whbrew twierdzeniom apelacji z zeznan swiadkdw pozwanego nie wynika by w dniu 24 stycznia 2011 roku nikt nie
zglaszal koniecznosci podjecia interwencji na ulicy (...). Swiadkowie ci nie pamietali wydarzen z dnia 24 stycznia 2011
roku, wyjasniali jedynie mechanizm dzialania, wg ktérego ulica (...) objeta byla utrzymaniem interwencyjnym, co
oznacza, ze od$niezanie bylo zlecane jedynie w razie przyjecia zgloszenia od mieszkancow, straznikdw miejskich lub
pracownikéw komunalnych dzialajacych w terenie.

Dokonujac oceny dowodu z dokumentu w postaci strony z dziennika wydzialowego (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku
Sad Rejonowy wskazal, ze wynika z niego, ze w tym dniu doszlo do awarii siewki oraz, ze dokument ten nie pozwala
na ustalenie czy awaria miala miejsce przed czy po od$niezeniu ulicy (...). Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil, ze
ten dowod nie moze by¢ podstawa ustalenia, ze pozwany wypelnil obowiazki zarzadcy drogi w zakresie jej utrzymania
w nalezytym stanie.

Taka ocena materialu dowodowego nie narusza art.233 k.p.c. i musi sie ostac.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy wskazal jakie dowody uznal za wiarygodne oraz jakim wiary odmowil.
Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c., a zarzut naruszenia tegoz przepisu jest chybiony.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego spoczywal na powodce. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscit sie
naruszenia wskazanego przepisu. Rozstrzygniecie zostalo oparte na dowodach zaoferowanych przez powddke, w tym
na zeznaniach powddki i zgloszonego przez nig $wiadka co do stanu chodnika w dniu wypadku. Przeprowadzone na
wniosek pozwanego dowody przeciwne w postaci dokumentoéw i zeznan Swiadkéw nie doprowadzity do podwazenia
wiarygodno$ci dowodéw powddki.

Trafnie wywodzi pozwany, Ze na zarzadce drogi nie mozna natozy¢ obowiazku ciaglego kontrolowania stanu kazdego
bez wyjatku odcinka drogi publicznej. Nie budzi watpliwosci, ze postawienie zarzutu winy na gruncie art.415 k.c. moze
nastgpié tylko w takiej sytuacji, w ktorej sprawca szkody mial mozliwoé¢ zachowania sie z nalezyta starannoécia. Z
reguly zatem zarzutu winy nie bedzie mozna postawic zarzadcy drogi, gdy do zdarzenia wyrzadzajacego szkode dojdzie
w czasie trwajacej $niezycy, zawiei czy bezpos$rednio po dlugotrwalych i intensywnych opadach $niegu.

W przedmiotowej sprawie z takg sytuacja nie mamy do czynienia. Pozwany wysylajac sprzet od$niezajacych na ulice
(...), ktoéra jest objeta jedynie utrzymaniem interwencyjnym, wiedziat o istniejacej tam potrzebie odéniezania. Mial
zatem obowiazek doprowadzi¢ droge do takiego stanu by poruszanie sie nig bylo bezpieczne. Podjete w tym celu
dzialania nie byly wystarczajace, doszlo do awarii siewki, a pozwany nie zainicjowal zadnych dalszych czynnosci, w
wyniku czego chodnik pozostal za$niezony i oblodzony. Prowadzi to do wniosku, ze pozwany nie zachowal nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu obowigzkow zarzadcy drogi. Stawiajac pozwanemu zarzut winy Sad Rejonowy nie
naruszyt art.415 k.c.

Upadek pieszego i doznanie obrazen ciala stanowi normalne, typowe nastepstwo poruszania sie po oblodzonym
chodniku. Szkoda powodki pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym w rozumieniu art.361 § 1 k.c. z zaniechaniem
pozwanego, a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny.

Z tych wzgledbw na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz.490).



