Sygn. akt III Ca 1746/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt II C 701/12, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil powodztwo J. R. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkiemu (...)

im. dr W. B. w L. o zaplate kwoty 1.000 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia
(punkt pierwszy sentencji), przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi na rzecz radcy prawnego E. J. kwote 738 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
J. R. (punkt drugi sentencji) oraz przejal na rachunek Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi kwote 100 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej J. R. byt zwolniony (punkt trzeci sentencji).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 sierpnia 2009 roku Sad Rejonowy w Szczecinku uznat J. R. winnym popelnienia
wykroczenia i wymierzyl mu grzywne w wysokosci 800 zl. Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 roku Sad Rejonowy
w Szczecinku, wobec nie zaplacenia grzywny, zamienil ukaranemu J. R. przedmiotowg kare grzywny na miesiac pracy
spolecznie uzytecznej w wymiarze 30 godzin miesiecznie. W dniu 14 czerwca 2011 roku, po wysluchaniu J. R. i za
jego zgoda, zawodowy kurator sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi okreélil, ze miejscem
wykonywania przez J. R. pracy spolecznie uzytecznej bedzie pozwany Wojewodzki (...) w E.. Powod zobowigzal sie do
wykonywania pracy w pozwanej placowce w sposéb sumienny

oraz przestrzegania ustalonych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny. Dzien rozpoczecia przez powoda pracy
spolecznie uzytecznej zostat ustalony na 18 lipca 2011 roku. Pow6d zostat przy tym pouczony przez kuratora sgdowego,
ze do pracy nalezy wzia¢ ubranie robocze. J. R. nie stawil sie do pracy w wyznaczonym terminie, uczynit to dopiero w
dniu 12 wrze$nia 2011 roku. Tego dnia zostal on przeszkolony w zakresie BHP, a nastepnie przydzielono

mu do wykonywania prace polegajgca na rozkladaniu kartonéw oraz zamiataniu ciagdw komunikacyjnych na terenie
szpitala. Przed przystapieniem do pracy wydano powodowi rekawiczki jednorazowe, ogrodowe. W czasie rozkladania
karton6ow J. R. nie mial kontaktu z zadnymi materialami i odpadami medycznymi. Tozsame obowiazki powierzono
powodowi w dniu nastepnym, przy czym tego dnia powdd wjechatl bez zezwolenia samochodem na teren parkingu
szpitala, na ktéry wjazd maja jedynie osoby posiadajace zezwolenie Dyrektora P., nadto w czasie pracy spal w swoim
samochodzie. Do zadnej z prac wykonywanych przez J. R. nie jest konieczne przydzielenie odziezy ochronnej. W
wykazie §rodkéw ochrony indywidualnej przydzielanych w danych jednostkach organizacyjnych szpitala dla dziatu
gospodarczego przewidziano nastepujace $rodki ochrony indywidualnej: okulary gogle, ochronniki stuchu, okulary
przeciwsloneczne, ostone twarzy odporna na odpryski oraz zestaw $rodkéw pomocniczych potrzebnych do transportu
recznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.
Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad podniésl, ze w toku postepowania powdd nie
zlozyl zeznan, w zadnym ze swoich pism procesowych nie wskazal takze, jakiej doktadnie odziezy ochronnej oczekiwat
wykonujac przydzielone mu prace i jaka odziez ulegla zniszczeniu na skutek nie zapewnienia mu tejze odziezy
ochronnej. Nie wskazal ponadto, na czym mialyby polegaé¢ bezprawne dzialania pozwanego, ktére zagrozily zyciu,
zdrowiu oraz mieniu powoda, badzZ tez naruszyly jego zdrowie i mienie. W ocenie Sadu I instancji, nieprzydzielenie
powodowi (poza rekawiczkami) odziezy ochronnej przy rozktadaniu kartonéw, czy zamiataniu nie mogto skutkowaé
zniszczeniem odziezy powoda (ktorej powdd zreszta nie opisal) oraz utrata, czy rozstrojem zdrowia. Przy wykonywaniu
tego typu prac nie ma miejsca narazenie zdrowia, ani mienia, a wniosek taki nie wymaga wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji Sad Rejonowy za zbedne i niezasadne uznal wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na
okoliczno$¢ obowiazku zapewnienia przez pozwanego, przy pracach wykonywanych przez powoda, $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz konsekwencji dla zdrowia psychicznego i fizycznego powoda niezapewnienia mu przez pozwanego



odziezy ochronnej i mozliwoéci zaparkowania samochodu na terenie szpitala. Sad podkreélil przy tym, ze decyzja
komu wolno zaparkowa¢ na terenie szpitala nalezy do dyrektora placowki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w calosci jest bezzasadne. Podstawe pozwu w
zakresie odszkodowania za zniszczong odziez stanowil art. 415 k.c., za§ w zakresie zagdania zado$¢uczynienia przepis
art. 24 k.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c. W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, aby spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego na gruncie przepisow, o ktorych mowa wyzej. J. R. nie dowi6dl, by pozwany szpital
dopuécil sie wzgledem niego jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania niezgodnego z prawem oraz by wyrzadzil
powodowi tymze dzialaniem szkode majatkows, czy niemajatkowa w postaci krzywdy powstalej na skutek naruszenia
jego dobr osobistych w postaci zdrowia psychicznego, czy fizycznego. Sad nie podzielil przy tym argumentacji
powoda, ze pozwany bezprawnie nie wyposazyl go przy pracy spolecznie uzytecznej w §rodki ochrony indywidualne;j.
Stanowisko to Sad Rejonowy wywiddl z treéci § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010
roku w sprawie podmiotow, w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spolecznie uzyteczna,
w my$l ktérego obowigzkiem podmiotu, w ktérym wykonywana taka praca, jest m.in. zapoznanie skazanego z
przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie odpowiednim dla wykonywania pracy, zapewnienie
skazanemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, przewidzianego na danym stanowisku pracy oraz z tresci § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej, zgodnie z ktérym, przez
§rodki ochrony indywidualnej rozumie sie urzadzenia lub wyposazenie przewidziane do noszenia badz trzymania
przez uzytkownika w celu jego ochrony przed jednym lub wieksza liczba zagrozen, ktére moga mie¢ wplyw na
jego bezpieczenstwo lub zdrowie. Wskazane przepisy niewatpliwie wskazuja, ze §rodki ochrony indywidualnej maja
na celu ochrone przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa lub zdrowia. W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac
charakter prac wykonywanych przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze przy ich wykonywaniu nie wystepowaly zagrozenia
wymagajace $rodkdéw ochrony indywidualnej. Jak ustalil Sad, powdd przed rozpoczeciem prac pobral rekawice
ochronne, ponadto przy wykonywaniu zleconych prac nie mial kontaktu z zadnymi materialami i odpadami
medycznymi, ich transportem zajmuje sie bowiem wyspecjalizowana firma wewnetrzna, nie wykonywal on takze
zadnych ciezszych prac wymagajacych odziezy ochronnej. Z uwagi na niewykazanie przez powoda jaka jego odziez
ulegla zniszczeniu, a tym samym niewykazania szkody, zdaniem Sadu I instancji niemozliwe bylo dokonanie oceny,
czy i jaki zwiazek ze zniszczeniem tej odziezy moglo mie¢ rozkladanie przez powoda kartonéw i zamiatanie bez
uprzedniego wyposazenia go w Srodki ochrony indywidualnej. Ponadto jak ustalit Sad, powdd zostal poinformowany
przez kuratora sadowego, ze bedzie wykonywal prace porzadkowe, a tym samym winien zabrac ze soba jakas$ ,gorsza”
odziez.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$éuczynienia Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazal w toku postepowania
jakimi uszczerbkami dla jego zdrowia grozito, czy skutkowalo niewyposazenie go przez pozwanego w Srodki ochrony
indywidualnej. W ocenie Sadu bezczynnos§é pozwanego w powyzszym zakresie, przy uwzglednieniu rodzaju prac
wykonywanych przez powoda, nie mogla skutkowaé jakimkolwiek zagrozeniem, czy naruszeniem zdrowia fizycznego,
a tym bardziej psychicznego powoda. Takze niezapewnienie powodowi mozliwoSci zaparkowania samochodu na
terenie szpitala nie moglo w zaden sposéb wplynaé na jego zdrowie psychiczne. Sad I instancji wskazatl przy tym,
ze skierowane w strone powoda zgdanie opuszczenia przezen w/w parkingu nie bylo dzialaniem bezprawnym i nie
moze wywolywaé po stronie powoda jakichkolwiek roszczen, a nadto jego zrodlem bylto nieodpowiednie zachowanie
powoda, ktory miedzy innymi w trakcie pracy spal w samochodzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloéci.

Z uwagi na cofniecie przez pozwanego wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, Sad w wyroku nie zwarl
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, zgodnie z przepisem art. 109 k.p.c..

Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda bedacemu radca prawnym wynagrodzenie za udzielong mu pomoc
prawna, przyjmujac za podstawe wynagrodzenia przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.).

Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calo$ci, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong
oplate od pozwu w kwocie 100 zl, w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod zaskarzajgc go w czeSci, w zakresie punktu pierwszego.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj:

- art. 2377 § 1 k.p. w zw. z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwca 2010 roku w
sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna, poprzez
ich bledna wykladnie prowadzaca do niewlaSciwego zastosowania i uznania, ze: na pozwanym, przy uwzglednieniu
rodzaju i zakresu prac zleconych do wykonania powodowi, nie spoczywal obowiazek dostarczenia powodowi odziezy
ochronnej innej niz rekawiczki ochronne, pozwany wywigzal sie w stosunku do powoda z ciazacego na nim z mocy
ww. przepisow obowiazku zapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, sSrodkdéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zaniechanie pozwanego w ww. zakresie nie bylo bezprawne,

- art. 24 k.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c. w zw. z art. art. 2377 § 1 k.p.

w zw. Z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwea 2010 roku w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnoéci oraz praca spolecznie uzyteczna w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie prowadzaca do ich niewlasciwego zastosowania i odmowy przyznania powodowi zadoécuczynienia:
w sytuacji, gdy dobra osobiste powoda,

w tym w szczego6lnoéci zdrowie (stan psychiczny i jego zdrowie fizyczne) zostaly przez pozwanego naruszone w zwigzku
z nieprzydzieleniem powodowi przez pozwanego odziezy ochronnej innej niz rekawiczki, do ktérej dostarczenia
pozwany byl zobowigzany, oraz uznania roszczenia za nieudowodnione, w sytuacji, gdy wniosek dowodowy strony
powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego psychologa na okolicznoéé
konsekwencji dla zdrowia psychicznego powoda faktu niezapewnienia mu przez pozwanego odziezy ochronnej, takze
innych przyrzadow lub urzadzen (jak rekawiczki itp.) podczas wykonywania zleconych powodowi czynno$ci na terenie
pozwanego zmierzal do wykazania rozmiaru krzywdy wyrzadzonej powodowi,

- art. 415 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zwigzku z uznaniem, ze powo6d nie wykazal rozmiaru
szkody w sytuacji, gdy strona pozwana nie kwestionowala rozmiaru szkody, a jedynie swoja odpowiedzialnosé
za jej powstanie co do zasady,

naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito
do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zwigzku z uznaniem,
Ze na pozwanym, przy uwzglednieniu rodzaju i zakresu prac zleconych do wykonania powodowi, nie spoczywat
obowiazek dostarczenia mu odziezy ochronnej innej niz rekawiczki ochronne oraz ze pozwany wywiazat sie w
stosunku do powoda z cigzacego na nim na mocy ww. przepiséw obowiagzku zapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wydanego w sprawie wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajac w oparciu o art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o poddanie kontroli odwotawczej
majacego wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz psychologa.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
pierwszego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na ustalonych przez Sad
okolicznoS$ciach, sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy i obowiazujacymi przepisami. W ocenie apelujacego
pozwany byl obowigzany dostarczy¢ mu odziez ochronng obejmujacg nie tylko rekawiczki, o czym przesadza
tre$¢ obowiazujacych, wyzej wskazanych przepiséw. Niewatpliwie bowiem podczas zleconej powodowi pracy przy
sprzataniu ciggdw komunikacyjnych moglo dojé¢ do zniszczenia lub znacznego ubrudzenia jego odziezy wlasne;.
Za powyzszym przemawia chociazby okoliczno$é, ze kurator sadowy zlecil powodowi zabranie ,gorszej” odziezy.
Powyzsze miala takze dowie$¢ opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, wniosek dowodowy powoda
w tym zakresie zostal jednak oddalony. Z kolei rozmiar wyrzadzonej powodowi szkody mial zosta¢ wykazany przez
bieglego z zakresu psychologii, ktéry to dowod takze zostal przez Sad oddalony. Tym samym postanowienie Sadu
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w przedmiocie oddalenia w/w wnioskow dowodowych winno by¢ poddane kontroli
odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan
faktyczny w sprawie, prawidlowo zastosowat takze przepisy prawa oraz zasady do$wiadczenia zyciowego, nalezycie
wyjaénit ponadto podstawy prawne rozstrzygniecia. W konsekwencji za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacego
naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Pozwany wskazal, ze zlecone powodowi prace
porzadkowe, z uwagi na warunki wykonywanej pracy, nie wymagaly dostarczenia mu odziezy ochronnej, ani srodkow
ochrony innych niz rekawiczki. Tym samym pozwany nie naruszy} zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a zarzuty
wysuniete przez apelujacego nalezy uznacé za golostowne. W ocenie pozwanego, pow6d nie udowodnil faktu zniszczenia
odziezy podczas wykonywania prac spolecznie uzytecznych, nie wykazal takze naruszenia dobr osobistych. Roszczenie
powoda, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, zaslugiwalo zatem na oddalenie w catoSci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego; pelnomocnik powoda nie stawil sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym roéwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione
z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki,
czy do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad I instancji zostala dokonana przy
uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Przedstawione przez Sad
Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok my$lowy zasluguja na aprobate i uznanie Sagdu Okregowego. Taka ocena
dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6w przewidzianej

w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze zarzut apelujacego naruszenia przedmiotowego przepisu
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Réwniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Okregowego, spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisem

art. 328 § 2 k.p.c..

W ocenie Sadu II instancji nie zasluguja na uwzglednienie réwniez pozostale zarzuty podnoszace przez apelujgcego,
w tym naruszenia przepisow

art. 2377 § 1 k.p. wzw. z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie

podmiotéw, w ktérych jest wykonywana...; art. 24 k.c. w zw. z art. 4451 448 k.c. w zw. z art. art. 237" § 1 k.p. wzw. z §



4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie podmiotow, w ktérych
jest wykonywana ... oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c..

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,

ze przy uwzglednieniu rodzaju i zakresu prac zleconych powodowi w ramach wykonywanych przez niego prac
spolecznie uzytecznych, na pozwanym nie ciazyl obowiazek dostarczenia mu Srodkéw ochrony indywidualnej, jak
roéwniez odziezy i obuwia roboczego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, stosownie do tresci

§ 4 ust. 11 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie podmiotow, w ktorych
jest wykonywana.... (Dz.U.2010.98.634), podmiot, u ktérego ma by¢ wykonywana praca spolecznie uzyteczna jest
obowigzany przyja¢ skazanego skierowanego przez sadowego kuratora w celu wykonywania tej pracy, pouczy¢ go
o obowigzku sumiennej pracy oraz koniecznos$ci przestrzegania ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny,
nadto jest zobowiazany zapoznaé ukaranego z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
odpowiednim dla wykonywanej pracy oraz zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, srodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze przewidziane na danym stanowisku pracy. Wskazany przepis, regulujacy
obowiazki podmiotu w nim wskazanego, poza ich wymienieniem, stanowi odestanie do przepiséw prawa pracy, jako
wylacznie wlaSciwych do okreslenia warunkéw BHP (por. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolno$ci w polskim

prawie karnym. Oficyna 2007, monografia). W my$l za$ przepiséw art. 237981 k.p. - art. 2375881 k.p., pracodawca jest
obowiazany dostarczy¢ pracownikowi odziez i obuwie robocze, spelniajace wymagania okreslone w Polskich Normach:

jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu (art. 2377 § 1 pkt 1 k.p.) badz

ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 2377 § 1 pkt 1 k.p.)
oraz nieodplatnie §rodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla
zdrowia czynnikéw wystepujacych w §rodowisku pracy oraz informowaé

go o sposobach postlugiwania sie tymi §rodkami (art. 237° k.p.), przy czym ustalenie rodzajéw Srodkow ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego niezbednych do zastosowania na okreSlonych stanowiskach nalezy
do uprawnien pracodawcy. Przez Srodki ochrony indywidualnej nalezy przy tym rozumie¢ wszelkie $rodki noszone
lub trzymane przez pracownika w celu jego ochrony przed jednym lub wieksza liczba zagrozen zwiazanych z
wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikow w §rodowisku pracy, w tym réwniez wszelkie akcesoria i
dodatki przeznaczone do tego celu (§ 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997
roku w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy; Dz.U.2003.169.1650 j.t. ze zm.). Podstawowa
cecha omawianych $rodkow, jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, jest ochrona przed zagrozeniami, ktére moga
mie¢ wplyw na bezpieczenstwo lub zdrowie ich uzytkownika. Z kolei obowigzek wyposazenia pracownika w odziez,
czy obuwie robocze aktualizuje sie zawsze w przypadku ustalenia przez pracodawce istnienia przeslanki, o ktorej

mowa w art. art. 2377 § 1 k.p.. Jednocze$nie, co wynika z przytoczonych przepiséw Kodeksu pracy, to do wylacznych
kompetencji pracodawcy nalezy ustalenie stanowisk pracy wymagajacych zastosowanie srodkéw, o ktéorych mowa
wyzej, a nastepnie rodzaju tych Srodkoéw, jak rowniez odziezy i obuwia roboczego (por. Komentarz do art. 237(8)
Kodeksu pracy, T. Wyka i inni, Kodeks pracy. Komentarz. WKP, 2012). Podejmujgc decyzje w powyzszym zakresie
pracodawca winien uwzgledni¢ szczeg6lowe zasady stosowania Srodkoéw ochrony indywidualnej przewidziane przez
cytowane wyzej rozporzadzenie w sprawie ogdlnych przepisow BHP (zalacznik nr 2 do rozporzadzenia). W mysl § 1
w/w zasad, Srodki ochrony indywidualnej winny by¢ stosowane w sytuacjach, kiedy nie mozna unikna¢ zagrozen lub
nie mozna ich wystarczajaco ograniczy¢ za pomocg $rodkéw ochrony zbiorowej lub odpowiedniej organizacji pracy.
Warunki, a w szczegélnodci czas i przypadki ich stosowania, winny by¢ okreslone przez pracodawce w zaleznoSci
od stopnia zagrozenia, czesto$ci narazenia na zagrozenie, cech stanowiska pracy i skutecznosci dzialania (§ 4).
W przypadku odziezy ochronnej, winna mie¢ ona zastosowanie podczas wykonywania prac, przy ktorych istnieje
narazenie na dzialanie wody, czynnikéw chemicznych, pylowych, mechanicznych i biologicznych oraz wysokiej i
niskiej temperatury — stwarzajacych ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenistwa pracownikow, w tym w szczego6lnoéci
m.in. pracach na zewnatrz pomieszczen (w narazeniu na deszcz lub chléd), pracach w kanalach Sciekowych, rowach
lub innych podobnych miejscach (w narazeniu na kontakt z wilgotnymi lub mokrymi §ciankami), pracach w narazeniu



na dzialanie szkodliwych dla zdrowia substancji chemicznych i biologicznych oraz pytéow (tabela nr 2 do zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, czynigc to za Sadem Rejonowym, ze zlecone
powodowi przez pozwany szpital prace polegaly na sprzataniu ciggdéw komunikacyjnych wewnatrz szpitala oraz na
rozkladaniu karton6éw. Prace te niewatpliwie nie niosly ze soba zagrozen, o ktérych mowa wyzej, wymagajacych
zastosowania $rodkéw ochrony indywidualnej. Uwaga ta nosi przy tym znamiona oczywisto$ci, wynika juz choéby
z zasad dosSwiadczenia zyciowego i nie wymaga zadnych wiadomo$ci specjalnych. W ocenie Sadu Okregowego
obowiazkiem pozwanego nie bylo takze nieodplatne dostarczenie powodowi zwyklej odziezy i obuwia roboczego, a

wiec rzeczy niestanowigcych érodkéw ochrony indywidualnej. Stosownie bowiem do tresci art. 2377 § 1 pkt 1 k.p.,
obowigzek taki konstytuuje sie tylko w sytuacjach, w ktérych odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu ubrudzeniu, przy czym ocena potencjalnego wystapienia opisanych sytuacji nalezy do pracodawcy

(art. 237°§ 1 k.p.). Niewatpliwie bowiem nie kazdy rodzaj pracy, czy stanowisko pracy bedzie wymagalo zapewnienie
pracownikowi odziezy i obuwia roboczego (por. Komentarz do art. 237(7) Kodeksu pracy, T. Wyka i inni, Kodeks pracy.
Komentarz. WKP, 2012). W ocenie Sadu II instancji zlecone powodowi prace nie niosly ze soba niebezpieczenstwa,
o ktorym mowa wyzej. O ile, bowiem powod moégl hipotetycznie zakurzy¢ swoje ubranie przy sprzataniu ciagéow
komunikacyjnych, o tyle za bezsporne w Swietle wskazan wiedzy uznaé nalezy, ze zabrudzenie to nie mialoby
charakteru znacznego, a juz na pewno nie mogloby skutkowaé zniszczeniem odziezy. Takze prace polegajace na

rozkladaniu kartonéw nie moglyby doprowadzi¢ do skutkéw przewidzianych w art. 2377 § 1 pkt 1 k.p.. Zaznaczyé¢
przy tym nalezy, jak ustalit Sad Rejonowy, ze powodowi zostaly wydane rekawice ochronne, co pozwala na przyjecie
twierdzenia, ze pozwany dokonal oceny rodzaju zleconej powodowi do wykonania pracy pod katem wyposazenia go
w odpowiednie elementy stroju, ktérg to ocene nalezy uznac za adekwatna do pracy wykonywanej przez powoda.
Jednoczes$nie pozwany do prac, jak wykonywane przez powoda, w ramach obowigzku nieodplatnego dostarczenia
Srodkéw ochrony indywidualnej przyjal, ze wydaje wylacznie rekawice. Pozwany nie przewidzial przy tym obowigzku
wydania odziezy, czy obuwia roboczego. Niezaleznie od powyzszych rozwazan przytoczenia wymaga okolicznosé, ze
powdd mial §wiadomo$é, ze zostang mu zlecone prace porzadkowe, winien zatem dokonaé odpowiedniego wyboru
ubioru, o czym zresztg zostal pouczony przez kuratora sagdowego.

Konczac rozwazania w omawianym zakresie dodatkowo nalezy podnie$é,

ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze wskutek dzialania/zaniechania pozwanego doszlo do uszkodzenia
jego odziezy. Powinno$¢ taka wynikala wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swo6j procesowy odpowiednik w
tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powotuje. Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji,
powdd nie wykazal jednak w toku postepowania, nawet tego jaka jego odziez ulegla zniszczenia,

jaki byl stopien tego zniszczenia, a takze w jakich okoliczno$ciach ono nastgpilo. Innymi slowy powod w ogdle nie
wykazal faktu zaistnienia szkody, a tym bardziej jej wysokoS$ci, co uniemozliwialo poczynienie ustalen, czy istnial
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zniszczeniem odziezy powoda, a wykonywanymi przez niego pracami w
warunkach nie przyznania mu §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego.

Powdd nie wykazal ponadto, jakim uszczerbkiem dla jego zdrowia grozito,

czy tez skutkowalo niewyposazenie go przez pozwanego w rzeczy, o ktdérych mowa wyzej. Podzieli¢ przy tym
nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze inercja pozwanego w
powyzszym zakresie, nie mogla skutkowac chociazby zagrozeniem dla zdrowia fizycznego powoda, a tym bardziej
zdrowia psychicznego. Odmienna ocena wywiedziona przez pozwanego w zgdaniu pozwu oraz tresci apelacji jest
catkowicie nieracjonalna

inie znajduje Zzadnego potwierdzenia cho¢by w zasadach do$wiadczenia zyciowego.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2013 roku zasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bhp i bieglego
psychologa.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2014.637 j.t. ) oraz § 6 pkt
3i812ust. 1 pkt1

w zw. zZ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu E. J. od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 369 z} tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda, ktorego apelacje oddalono w caloéci, na rzecz
pozwanego kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Wysoko§¢ tych kosztow wynika z § 6
pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Zgodnie bowiem z treécia art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 20005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010.90.594 j.t. ze zm.) zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalania strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.



