Sygn. akt III Ca 1724/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. M. i H. M. przeciwko E. W.,
K. W. (1) i K. W. (2) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy w Zgierzu: oddalil powodztwo
H. M.; pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 18
sierpnia 1998 roku wydany w sprawie I C 337/98 w stosunku do B. M. w zakresie odsetek od kwot opisanych w punkcie
1 wyroku za okres od 19 sierpnia 1998 roku do 17 wrzeénia 1998 roku; oddalil powddztwo B. M. w pozostalym zakresie
inie obciazyl pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 1998 roku Sad Rejonowy w Zgierzu wydal w sprawie o sygn. akt I C 337/98
wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od B. M. na rzecz E. W., K. W. (1) i K. W. (2) po 1/3 czeSci nastepujace kwoty:

a) 110 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 1993 roku do dnia zaplaty,

b) 1.385,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 1994 roku do dnia zaplaty,

¢) 1.872,30 zlote z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 1994 roku do dnia zaplaty,

d) 3.671 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 1996 roku do dnia zaplaty,

e) 1.270,97 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1997 roku do dnia zaplaty.

Sad nadatl temu wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

25 listopada 1998 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci przeciwko B. M..

B. M. wyprowadzil sie do Anglii w 1998 roku. Nigdy nie rozmawial z E. W. czy jej synami K. W. (1) i K. W. (2) na temat
zmiany miejsca zamieszkania.

18 wrzesnia 2001 roku E. W. dzialajac w imieniu wlasnym i synéw wniosla o wszczecie egzekucji na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego.

Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzil egzekucje w sprawie KM 641/01. W maju
2002 roku poinformowal wierzycielke o bezskutecznoéci egzekucji informujac o przebywaniu dluznika w zaktadzie
karnym, a ona wnioskowala o jej kontynuowanie.

W dniu 28 maja 2002 roku E. W. dzialajac w imieniu wlasnym i synéw K. W. (1) i K. W. (2) zlozyta w Sadzie Rejonowym
w Zgierzu wniosek o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci przeciwko zonie B. H. M..

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 597/02 Sad Rejonowy w Zgierzu
nadal przedmiotowemu wyrokowi zaocznemu takze klauzule przeciwko matzonce dluznika — H. M. z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécig majatkowa. Powodka uczestniczyla osobiscie w posiedzeniu
sadu poprzedzajacym wydanie tego orzeczenia.

W zawiadomieniu skierowanym przez Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu do
wierzycielki z dnia 2 pazdziernika 2002 roku w sprawie KM 641/01 jako dluznicy wskazani sa juz B. i H. M..
Wierzycielka wnosita o kontynuowanie egzekucji w stosunku do obojga dluznikéw.

Komornik prowadzil powyzsza egzekucje co najmniej do 12 maja 2004 roku.

W 2006 roku H. M. wyprowadzila sie na stale do Anglii. Nie informowala o tym wierzycieli.



17 listopada 2006 roku wplynal do Komornika Sagdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu wniosek E. W.
o wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego tytutu wykonawczego przeciwko B. M. i E. M. (KM 1645/2006).
Analogiczne wnioski zlozyli K. W. (1) w sprawie
KM 1823/06 1 K. W. (2) w sprawie KM 1821/06.

31 pazdziernika 2007 roku H. M. wytoczyla przeciwko E. W., K. W. (2) i K. W. (1) powodztwo o pozbawienie
wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego podnoszac, iz naleznosé nim objeta zostala juz zaplacona.

12 listopada 2007 roku H. M. zlozyla na pi$mie, ktére wplynelo do komornika sadowego 14 listopada 2007 roku,
o$wiadczenie, iz bedzie co miesiac na ich poczet wplacala po 100 zlotych. Przez kilka kolejnych miesiecy wplacala takg
kwote do komornika, a komornik przekazywal stosowne kwoty wierzycielom, ktéry zaliczyli je na odsetki.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 391/07 Sad Rejonowy w Zgierzu
pozbawil wykonalno$ci przedmiotowy tytut wykonawczy w zakresie kwoty 820,10 zlotych wyegzekwowanej przez
komornika.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 roku komornik umorzyl powyzsza egzekucje na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.

Na zakonczenie egzekucji w sprawie KM 1645/06 komornik odnotowal na tytule wykonawczym, iz na poczet
roszczenia nim zasagdzonego wyplacono wierzycielowi 820,10 zlotych.

7 czerwca 2011 roku E. W. dzialajac w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik K. W. (2) i K. W. (1) zlozyta kolejny wniosek
o wszczecie egzekucji w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy. W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie
egzekucja w sprawie KM 3315/2011 prowadzona byla nadal.

E. W. ma 55 lat, jest na zasilku przedemerytalnym i otrzymuje Swiadczenie w wysokosci 998 zlotych miesiecznie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych, odnoszac sie do powddztwa H. M., Sad Rejonowy wskazal, ze podlegalo ono
oddaleniu z uwagi na przepis art. 843 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w pozwie (dotyczacym powddztwa opozycyjnego)
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania
znich w dalszym postepowaniu. Powddka wytoczyla juz w 2007 roku przeciwko pozwanym powodztwo o pozbawienie
przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci opierajac sie jedynie na zarzucie zaplaty, podczas gdy juz
wowcezas mogla i powinna byta zglosi¢ rowniez zarzut przedawnienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka H. M., zaskarzajac je w czeSci dotyczacej oddalenia jej powodztwa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 843 § 3 k.p.c. polegajace na wyrazeniu niewlaéciwego pogladu, iz
w kolejnym powddztwie opozycyjnym powdd nie moze podniesé zarzutu, ktérego nie podnidst w poprzednim takim
powodztwie;

2) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy powodztwa przez
bezpodstawne przyjecie, iz istnieje przestanka procesowa unicestwiajaca roszczenie (prekluzja wynikajgca z art. 843
§ 3 k.p.c.).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy poczynit ustalenia faktyczne oraz w sposéb prawidlowy
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

W szczegblnosci odnoszac sie do powodztwa H. M., Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze podlegato ono oddaleniu
z uwagi na przepis art. 843 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w pozwie (dotyczacym powodztwa opozycyjnego) powod
powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z
nich w dalszym postepowaniu. Powddka wytoczyla juz w 2007 roku przeciwko pozwanym powddztwo o pozbawienie
przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci opierajac sie jedynie na zarzucie zaplaty, podczas gdy juz
wowczas mogla i powinna byta zglosi¢ rowniez zarzut przedawnienia.

Sadowi Okregowemu w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, znane sa odmienne poglady co do interpretacji
normy przepisu art. 843 § 3 k.p.c. wyrazane w orzecznictwie, przytoczone zreszta w wywiedzionej apelacji, nie sa one
jednak przez niego akceptowane.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze instytucja prekluzji (a w tej kategorii nalezy rozpatrywaé regulacje zawarta w przepisie
art. 843 § 3 k.p.c.), wprowadzana jest z reguly w sprawach, ktore ze wzgledu na swoj charakter wymagaja
podwyzszonej sprawno$ci postepowania. Podkre$lana potrzeba przeciwdzialania przewlekloSci postepowania w
sprawach wymienionych w art. 843 jest oczywista, jesli uwzglednié¢ korzysci wynikajace dla wierzycieli z realizacji
prawomocnie zasgdzonej naleznoSci i ewentualne uwolnienie dluznika od dotkliwych skutkow prowadzonej egzekucji,
pomimo ze materialnoprawny obowigzek o$wiadczenia juz nie istnieje. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nalozone w
art. 843 § 3 zobowigzanie wzmacnia elementy kontradyktoryjnodci procesu w sposéb umozliwiajacy skupienie i
przedstawienie wszystkich zarzutéw oraz zapewnia realizacje obowigzkéw procesowych przez pozwanego.

Gdyby wiec, jak chce tego skarzaca, przyjac, ze opisany wyzej mechanizm prekluzji wywiera skutki tylko w ramach
jednego toczacego sie postepowania i nie unicestwia mozliwoSci powolania sie na wezeéniej znane stronie zarzuty w
kolejnym, p6zniej wszczetym procesie, to cel przedmiotowego przepisu zostalby w znacznej mierze zniweczony.

Prowadziloby to bowiem do sytuacji w ktorej dluznicy mogliby wszczynacé caly szereg nastepujacych po sobie procesow
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, nawet w sposéb celowy ,rozdrabniajac” stluzace im zarzuty.
Sytuacja taka grozilaby praktycznie paralizem postepowania egzekucyjnego, uniemozliwiajac, badZ co najmniej
znacznie odwlekajac w czasie realizacje prawomocnych orzeczen sagdowych.

Grozba ta jawi sie jeszcze bardziej realng, jedli zwazy sie, ze w momencie wszczecia postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci dluznik domagaé sie moze zabezpieczenia swojego roszczenia poprzez zawieszenie
toczacego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze okoliczno$ci sa nie do pogodzenia z wymogiem sprawnej realizacji postepowan egzekucyjnych.

Reasumujac, Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 843 § 3 k.p.c.
dokonujac jego prawidlowej wykladni i prawidlowo go stosujac.

Skoro za$ tak, to prawidlowa jest konkluzja, ze podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia egzekwowanego
roszczenia ulegl prekluzji i nie moze by¢ w toku niniejszego postepowania merytorycznie badany.

Konsekwencja tego pogladu musi byé¢ konkluzja, iz zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy jest
calkowicie niezasadny.

Z tych tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c..



