III Ca 1683/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 maja 2009 roku wnioskodawcy J. S. (1), J. S. (2) i A. K. wnosili o ustanowienie za
wynagrodzeniem stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci Skarbu Pahstwa w km 12 +010 rzeki K., stanowiacej
cze$é dzialki oznaczonej nr (...), obreb S., na rzecz wspdtwlascicieli nieruchomosci polozonej w Gminie A. obreb S.,
oznaczonej w rejestrze gruntéw nr 135, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi KW nr (...) w miejscu przebiegu
drogi zwyczajowej (mostu), W uzasadnieniu podniesli, iz sg wlascicielami dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi KW nr (...). Dzialka oznaczona nr (...) stanowi za$§ wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a jej zarzadca jest
Wojewddzki zarzad Melioracjii (...) w L.

Whnioskodawcy podpisali z Wojewodzkim Zarzadem Melioracjii (...) w L. umowe uzyczenia gruntéw Skarbu Panstwa,
w celu budowy przepustu wraz z umocnieniami w ciagu drogi lokalnej o pow. 55 m. kw. Umowa ta zostala zawarta na
czas okres$lony tj. do dnia 31 grudnia 2017 roku. Przedmiotowa umowa nie zapewnia jednak w ocenie wnioskodawcow
dostepu do drogi publicznej zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomoéciami.

Whnioskodawcy wystapili z wnioskiem do Burmistrza Gminy A. o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu dziatki
nr (...). Burmistrz zaopiniowal negatywnie projekt podzialu nieruchomoéci, wskazujac w uzasadnieniu, iz powolana
wyzej umowa nie zapewnia dostepu do drogi publicznej, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wnioskodawcy ponadto uzyskali w dniu 22 pazdziernika 2008 roku decyzje-pozwolenie wodno-
prawne budowy nowego przepustu na rzece K..

Po ustanowieniu stuzebnosci zgodnie z niniejszym wnioskiem dostep do drogi publicznej bedzie sie odbywat poprzez
dzialke nr (...) wyodrebniona na skutek podziatu dziatki nr (...), ktéry nastapil na podstawie decyzji (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioést o oddalenie wniosku. Podniosl, iz wniosek winien byé¢ rozpatrywany w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne.

W jego ocenie zgodnie z art. 10 ust. 1 tejze ustawy srodladowe wody powierzchniowe plynace stanowia wlasno$¢ Skarbu
Panstwa i nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, za§ w mysl
art. 14 ust. 1 ustawy grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowia wlasno$¢ wilasciciela tych wod. Podniosl,
iz wnioskodawcy uzyskali wszelkie uprawnienia, jakie w my$l cytowanej ustawy mogli uzyskac. Na mocy pozwolenia
wodnoprawnego uzyskali prawo do wykonania przepustu , przy czym zostalo ono wydane na czas nieokreslony, za$
zgodnie z punktem V pozwolenia nastepca prawny podmiotu, ktéry uzyskal pozwolenie wodnoprawne przejmuje
prawa i obowiazki okre$lone w tym pozwoleniu.

Ponadto zgodnie z tym pozwoleniem wnioskodawcy zostali zobowiazani do zawarcia umowy uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami, umowa taka zostala zawarta w dniu 16 grudnia 208 roku do 31 grudnia 2017 roku, i w nalezyty
sposob zabezpiecza interesy wnioskodawcow, za§ w szczeg6lnoséci wykonany przez wnioskodawcow i na ich koszt
przepust zapewnia dostep do drogi publiczne;j.

Podniosl, iz wyzej opisany tryb dzialania jest zgodny z przepisami ustawy prawo wodne w szczegblnoSci z tredcig art.
20 tejze ustawy, za$ decyzja z dnia 29 grudnia 2008 roku Burmistrza A. nakazujaca wnioskodawcom ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej w sposéb wadliwy rozstrzyga kwestie dostepu do drogi publicznej i winno by¢ zaskarzone
w trybie administracyjnym.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku sad wezwal do udzialu w sprawie J. K. oraz S. i A. malzonkéw R.,
wobec powziecia wiadomo$ci, iz przystuguje im udzial we wspotwlasnosci dzialki nr (...), przez ktére przebiega¢ ma
droga konieczna.



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013r. Sad Rejonowy w pkt1 oddalil wniosek wnioskodawcow, w pkt 2 nakazal
pobrac¢ od A. K., J. S. (2) i J. S. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2162,46z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, w pkt 3 nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji
i (...) wodnych w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2162,46z1 tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, za$ w pkt 4 ustalil, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawcy w udzialach po 1/3 sa wspotwlascicielami nieruchomo$ci potoznej w S. gmina A., dzialek nr (...), dla
ktorej przez Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzona jest KW nr (...).

Umowa z dnia 16 grudnia 2008 roku uczestnik zawarl z wnioskodawcami umowe oddania w uzytkowanie gruntow
Skarbu Panstwa znajdujacych sie pod wodami rzeki K. w km 12 +010, stanowiacych czeSé dzialki oznaczonej w
rejestrze gruntoéw nr 100, w celu budowy przepustu o $rednicy 60 cm wraz z umocnieniami w ciggu drogi lokalnej o
pow. 55 m. kw wg uzgodnienia stanowigcego zalgcznik do tejze umowy.

Ponadto w § 2 uczestnik oddat w uzytkowanie w/w grunty Skarbu Panstwa na podstawie pozwolenia wodnoprawnego
znak 0S.6223-49/1/08 z dnia 22 pazdziernika 2008, wydanego przez Starostwo Powiatowe w Z..

Czas trwania umowy strony ustalily w § 5 do 31 grudnia 2017 roku. Wnioskodawcy zobowiazali sie do jej przedluzenia
na lata nastepne.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 roku Burmistrz Gminy A. zaopiniowal negatywnie wstepny projekt podzialu
nieruchomoéci polozonej w obrebie S., dz. Nr 135 . uregulowanej w KW (...), uzasadniajac to faktem, iz umowa
uzyczenia zawarta przez wnioskodawcow z uczestnikiem nie zapewnia dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art.
99 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 roku Starosta (...) udzielil wnioskodawcom pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzenia wodnego- nowego przepustu na rzece K. w km 12+010 w obrebie S.- dz. Nr 97/3 i 135 o $rednicy
60 cm o dlugoéci 10 metréw w celu dojazdu na wlasne tereny rolne.

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. udzielil wnioskodawcom
pozwolenia na uzytkowanie w.w przepustu.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2008 roku zatwierdzony zostal projekt podzialu dzialki nr (...) o pow. 5504 metréw
kwadratowych uregulowanej w KW (...) na dzialki o nr: 97/1, 97/2,97/3 i 97/4. Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku
Burmistrz A. pozytywnie zatwierdzit podzial dzialki (...) poprzez wydzielenie z jej powierzchni dzialki nr (...), pod
warunkiem, iz przy zbywaniu tejze nieruchomosci w wyniku podzialu zostanie zapewniony odpowiedni dostep do
drogi publicznej. W pozostalym zakresie projekt nie podlegal zatwierdzeniu z uwagi na ich przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego (uprawy polowe i tern leSny) oraz powierzchnie, nie podlegal zatwierdzeniu.

Wnioskodawcy nie probowali sprzedac dzialki nr (...). Poszli jednak do notariusza, i ten poinformowal ich, iz umowa,
ktéra maja podpisang z uczestnikiem takiego dostepu nie zapewnia. Przepust na rzece K. wybudowali w trojke, we
wlasnym zakresie, na podstawie pozwolenia wodnoprawnego. Ma taka szeroko$¢, ze mozna przez niego przeprowadzié
media.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad I instancji oparl sie na powolanych wyzej dokumentach w postaci odpisu z
ksiegi wieczystej nr (...), dwdch decyzji Burmistrza A.: z dnia 29 grudnia 2008 roku i 27 grudnia 2011 roku, umowy
zawartej pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem w dniu 16 grudnia 2008 roku, decyzji z dnia 22 paZzdziernika
2008 roku Starosty (...) o udzieleniu wnioskodawcom pozwolenia wodnoprawnego, decyzji z dnia 6 pazdziernika



2008 roku zatwierdzajacej projekt podziatu dzialki nr (...) oraz przestuchaniu wnioskodawcéw. Dowody te nie budzilty
watpliwoéci sadu, ponadto nie byly kwestionowane.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach prawnych:

W myél art. 145 § 1 ke jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej (droga konieczna), przy czym przeprowadzenie drogi koniecznej
nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszych
obcigzeniem gruntow, prze ktore droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy
gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile
to mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci prawnej. (§2 cytowanego
przepisu). W mys$l § 3 tegoz przepisu, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé¢ interes spoleczno-
gospodarczy.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie jest spelniona podstawowa przeslanka ustanowienia drogi
koniecznej, a wiec brak dostepu do drogi publicznej.

Jak wynika z mapy bieglego geodety dzialke nr (...) oddziela od drogi publicznej, stanowigcej dzialke nr (...) dzialka
nr (...), ktérej wnioskodawcy sa wspotwlaScicielami i ktérej niniejszy wniosek nie dotyczy, oraz dzialka nr (...),
stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajaca w zarzadzie Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L., nad
ktoéra zlokalizowany jest wybudowany przez wnioskodawcoéw na podstawie pozwolenia wodnoprawnego przepust.

Sad Rejonowy podzielil przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (I
CSK 145/12, LEX nr 1228531) iz wbrew ogdlnej zasadzie prawa cywilnego zawartej w art. 46 k.c. - prawo wlasnosci
gruntu znajdujacego sie pod plynaca woda nie rozciaga sie na postawione na nim urzadzenia wodne niezbedne
do ksztaltowania zasob6w wodnych. Wniosek ten przesadza sformulowanie o "przejmowaniu” tych urzadzen, przez
co nalezy rozumie¢ przejmowanie wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec wladcze nabywanie tytulu, ktéry mu
dotychczas nie przyslugiwal. Podstawe do przyjecia takiego rozumowania w ocenie Sadu Najwyzszego stanowi ,, art.
139 ust. 2 Pr. wodn., zgodnie z ktoérym, w razie wygasniecia lub cofniecia pozwolenia wodnoprawnego urzadzenia
wodne lub ich czeéci, ktérych pozostawienie jest niezbedne do ksztaltowania zasob6w wodnych, z zastrzezeniem ust.
3, moga by¢ przejete bez odszkodowania na wlasnoé¢ wlasciciela wody, chyba ze wlasciciel urzadzenia wodnego, w
terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o wygasnieciu lub cofnieciu pozwolenia wodnoprawnego stata
sie ostateczna, rozporzadzi prawem wlasnos$ci tego urzadzenia. Z brzmienia tego przepisu wynikajg dla rozwazanego
zagadnienia dwa istotne wnioski; negatywny, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze - wbrew ogdlnej zasadzie prawa
cywilnego zawartej w art. 46 k.c. - prawo wlasnosci gruntu znajdujacego sie pod plynaca woda nie rozciaga sie na
postawione na nim urzadzenia wodne niezbedne do ksztaltowania zasobé6w wodnych (...), oraz pozytywny, ze wlasnoéé
tych urzadzen nalezy do tego, kto je na podstawie pozwolenia wodnoprawnego zbudowal”.

Tym samym przepust, zbudowany przez wnioskodawcoéw na podstawie stosownego pozwolenia wodnoprawnego,
stanowi ich wlasno$¢, niezaleznie od wlasno$ci gruntu dzialki nr (...) oraz plynacych nad nim wod, ktérych wlasno$é-
w mys$l art. 10 ust. 1 a i 14 ust. 1 przystuguje Skarbowi Panstwa. Tym samym dzialka nr (...) posiada dostep do drogi
publicznej za posrednictwem innego elementu stanowiacego wlasnos¢ wnioskodawcoéw- przepustu. Przepust wraz z
umocnieniami ma przy tym szeroko$¢ na tyle duza, iz-jak to zgodnie podnosili wnioskodawcy- mozna przez niego
poprowadzi¢ media. Tym samym nie ma potrzeby ustanawia¢ stuzebnosci na gruncie dzialki nr (...).

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie Art. 134 ust. 1 prawa wodnego w mysl ktérego nastepca prawny zakladu, ktory
uzyskal pozwolenie wodnoprawne, przejmuje prawa i obowiagzki wynikajace z tego pozwolenia, z zastrzezeniem ust.
2, ktory stanowi, iz jezeli pozwolenie wodnoprawne dotyczy eksploatacji instalacji, przejecie praw i obowigzkow
wynikajgcych z pozwolenia nastepuje na zasadach okres§lonych w ustawie - Prawo ochrony Srodowiska. Tym samym



w razie sprzedazy dzialki (...) pozwolenie wodnoprawne przejdzie na nastepce prawnego wnioskodawcow, podobnie
jak zaistnieje konieczno$¢ przeniesienia na niego wlasnosci przedmiotowego przepustu.

W ocenie Sadu Rejonowego trafna jest takze konkluzja Sadu Najwyzszego poczyniona w tymze orzeczeniu, iz prawo
wodne normuje nie tylko odmiennie w stosunku do prawa cywilnego uprawnienia wlasnosciowe do okresSlonych w
nim urzadzen wodnych, ale takze, ze ze wzgledu na dominacje interesu publicznego - regulacja ta jest wyczerpujaca.
Oznacza to miedzy innymi konieczno$¢ uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa oplat rocznych okreslonych w art. 20 ust. 1
pkt 4 za korzystanie z gruntow pokrytych wodami. Jest to przy tym regulacja wyczerpujaca, nalezy zauwazy¢, iz zaden
z przepiséw ustawy- prawo wodne poza art. 20 ust. 7 nie przewiduje odwolania do przepiséw kodeksu cywilnego.
Oznacza to, iz rezim przewidziany przez ustawe prawo wodne ma charakter wylaczajacy odmienne unormowania
kodeksu cywilnego, w tym takze dotyczace ustanawiania shuzebnosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie znalazl podstawy do obcigzenia kosztami postepowania jedynie Skarbu Panstwa, ani tez od
odstapienia od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. Wprawdzie interesy uczestnikow byly sprzeczne, co dawalo sadowi na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. mozliwo$¢é nalozenia kosztéw postepowania wylacznie na wnioskodawcodw, jednak
nalezy zauwazyC, iz ,wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania
lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wyklada¢ jako obowiazku sadu bezwzglednego obcigzenia
uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikéw wynikiem postepowania jest rozny lub
wystepuje sprzeczno$¢ intereséw. Wskazuje na to formula przepisu "sad moze". Potrzebe zastosowania wynikajacej
z powolanego przepisu reguly Sad poddaje ocenie z uwagi na okolicznoéci sprawy.(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. II CZ 150/11 LEX nr 1254658) W okolicznoéciach niniejszej sprawy, majac
na wzgledzie jej precedensowy charakter, sad uznal, iz uczestnicy postepowania powinni w réwnym stopniu zostaé
obcigzeni poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami postepowania. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz Skarb
Panstwa jest z mocy art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jednolity-
Dz. U z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolniony od ponoszenia oplat, nie za§ wydatkéw w postaci kosztoéw opinii
bieglych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, ktorzy je zaskarzyli w caloci. zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

1. razace naruszenie art.145 §1 k.c. poprzez przyjecie, iz nieruchomos$é posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej,
poprzez bledna wykladnie i zastosowanie

- art. 20 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne oraz art. 254k.c., 266 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie i uznanie, iz przepust przez rzeke ustanowiony na gruntach oddanych w uzytkowanie
stanowi odpowiedni dostep do drogi publicznej, podczas gdy prawo uzytkowania jest niezbywalne i wygasa najp6zniej
ze $miercig osoby fizycznej na rzecz ktérej zostala ustanowiona co powoduje, iz nie zabezpiecza intereséw nastepcoéw
prawnych wnioskodawcow;

- art. 2 ust.14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.8 pkt1
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez bledna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, iz nieruchomos$é posiada dostep do drogi publicznej w sytuacji gdy przepust wybudowany na gruncie
oddanym w uzytkowanie nie moze stanowi¢ dostepu do drogi publicznej w mysl w/w ustaw;

- art.5 k.c poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie podczas gdy mamy do czynienia z wykorzystywaniem przez
uczestnika przystugujacego mu prawa niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uniemozliwienie korzystania
przez wnioskodawcow z prawa wlasnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygniecie polegajace na:



- naruszeniu art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego przedstawionego
w sprawie, m. in. nieuwzglednienie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w $wietle ktorego zbycie
dzialek wydzielonych w wyniku podziatu nieruchomos$ci moze nastapic tylko w przypadku ustanowienia odpowiednich
shluzebnoSci oraz nie wziecie pod uwage tresci zeznan wnioskodawcow, ktorzy przyznali, iz notariusz odmowil
sporzadzenia aktu notarialnego z uwagi na fakt, iz nieruchomoéci wnioskodawcow nie maja odpowiedniego dostepu
do drogi publiczne;j.

Whnioskodawcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, ewentualnie wnosit o zmiane
zakazonego wyroku i uwzglednienie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej i zasadzenie kosztow postepowania za
pierwsza instancje i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Odpowiedz na apelacje zlozyt uczestnik Skarb Panstwa- Marszalek Wojewodztwa (...), ktérego zadania wykonuje
Wojewddzki Zarzad Melioracjii (...). Wnosil o oddalenie apelacji wnioskodawcow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest niezasadna i podlega oddaleniu. Nietrafne sg zarzuty wnioskodawcoéw podniesione
w apelacji. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.
Przechodzac do omawiania poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych nalezy podnie$¢, ze Sad I instancji nie naruszyt art.
14581 k.c. oddalajac wniosek o ustanowienie drogi koniecznej. Brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art.
14581 k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia nieruchomosci izolowanej z siecig drég publicznych. W
przedmiotowej sprawie nieruchomo$¢ wnioskodawcow posiada prawnie zagwarantowany w oparciu o przepisy Prawa
wodnego dostep do drogi publicznej. Wnioskodawcy zadali ustanowienia drogi koniecznej po gruntach pokrytych
plynacymi wodami powierzchniowymi rzeki K. stanowigcymi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 1 ust.
1a Prawa wodnego, ustawa ta reguluje sprawy wlasnoéci wod oraz gruntow pokrytych wodami, a takze zasady
gospodarowania tymi skladnikami w odniesieniu do majatku Skarbu Panstwa. Wobec takiego zapisu ustawowego
nalezy wnioskowac, ze przepisy Prawa wodnego maja charakter lex specialis wobec kodeksu cywilnego i odmiennie
reguluja kwestie zwigzane z korzystaniem z gruntéw pokrytych plynacymi wodami powierzchniowymi stanowigcymi
wlasno$§¢ Skarbu P., a to ze wzgledu na dominacje interesu publicznego. Kwestie oddania gruntéw pokrytych
powierzchniowymi wodami plynacymi stanowigcymi wlasno$é Skarbu Panistwa na cele niezbedne do prowadzenia
przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem infrastruktury transportowej okresla art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z powolanym powyzej przepisem prawa grunt taki oddaje sie w uzytkowanie za oplata roczng.
Warunkiem za$ oddania w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa jest
posiadanie przez uzytkownika pozwolenia wodnoprawnego, jezeli jest ono wymagane przepisami ustawy Prawo
wodne. W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy uzyskali dnia 22.10.2008 r. pozwolenie wodnoprawne na wykonanie
urzadzenia wodnego — nowego przepustu na rzece K. w km 12+010 (obrebie S. — dzialki (...)) o $rednicy 60
cm i dlugoSci 10 m w celu umozliwienia dojazdu na wlasne tereny rolne. Pozwolenie to zostalo wydane na czas
nieoznaczony w oparciu o art. 127 ust. 5 Prawa wodnego, ktory stanowi, ze obowiazek ustalenia czasu obowigzywania
nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych. Ponadto wnioskodawcy na podstawie art.
20 Prawa wodnego zawarli dnia 16 grudnia 2008r. umowe uzytkowania gruntéw Skarbu Panistwa znajdujacych sie
pod wodami rzeki K. w km 12+010, w celu budowy przepustu o $rednicy 60 cm wraz z umocnieniami w ciggu drogi

lokalnej o pow. 55m>. Ponadto wnioskodawcy zobowigzali sie do uiszczania oplaty rocznej w kwocie 89,65 zt z tytutu
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa pokrytych wodami. Czas trwania umowy strony okreslily do 31 grudnia 2017
r. Nalezy podnies¢, ze Prawo wodne w art. 20 reguluje w sposoéb wyczerpujacy korzystanie z gruntéw pokrytych
powierzchniowymi wodami plynacymi. Z chwila zawarcia umowy uzytkowania okre$lony pomiot nabywa prawo do
dysponowania nieruchomoscig stanowigca grunty pokryte plynacymi wodami powierzchniowymi. Zgodnie z art. 20
ust. 7w sprawach nieuregulowanych dotyczacych uzytkowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Z
norm Prawa wodnego mozna wywnioskowa¢, ze bierze ono w obrone interesy wilascicieli urzadzen wodnych. Wynika
to miedzy innymi z art. 134 ust. 1 Prawa wodnego, ktory stanowi, ze nastepca prawny zaktadu, ktéry uzyskal pozwolenie



wodnoprawne, przejmuje prawa i obowiazki wynikajace z tego pozwolenia. Oznacza to, ze Prawo wodne nie stanowi
zadnych dodatkowych obostrzen co do nastepstwa prawnego po osobie, ktéra uzyskala pozwolenie wodnoprawne.
Sama za$ kwestia zawarcia przez nastepcoéw prawnych nowych uméw uzytkowania gruntéw pod plynacymi wodami
powierzchniowymi, nie jest obwarowana jakimi§ dodatkowymi warunkami poza koniecznoscia zawarcia tej umowy
z nastepca i koniecznoscia uiszezani stosownej oplaty. Tak wiec interesy nastepcow prawnych wbrew twierdzeniom
apelujacych sa zabezpieczone.

Ponadto jak wynika z materialu dowodowego wnioskodawcy wybudowali przepust zgodnie z prawem budowlanym
i przepust ten zostal odebrany przez Powiatowy Nadzér B.. Ma on 6,5 m dlugosci i 8 m szeroko$ci. Zgodnie
z o$wiadczeniem wnioskodawcy J. S. (1) przepust ma wszystkie parametry do przeprowadzania mediow bez
koniecznos$ci siegania do gruntu pod woda. Przedmiotowy przepust byl budowany przez wnioskodawcéw z ich
srodkoéw finansowych. Zgodnie za$ z Prawem wodnym przedmiotowy przepust stanowi wlasno§é wnioskodawcow,
bowiem wlasno$¢ wody, ani gruntu znajdujacego sie pod woda nie przeklada sie automatycznie na wlasno$é urzadzen
wodnych na postawione na nim urzadzenia. Prawo wodne przewiduje wyjatek od zasady superficies solo cedit
wyrazonej w art. 46 k.c. i zgodnie z nim wlasno$¢ gruntu znajdujacego sie pod plynaca woda nie rozcigga sie na
posadowione na nim urzadzenia wodne niezbedne do ksztaltowania zasobé6w wodnych i wlasno$¢ urzadzen nalezy do
tego kto je na podstawie pozwolenia wybudowal. Co prawa brak jest w Prawie wodnym normy prawnej, ktéra wprost
tak stanowi, jednakze mozna takie wnioski wysnué ze sformulowan Prawa wodnego i jego celu. Sygnalizuje je art. 123
§ 1a Prawa wodnego. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I CSK 145/12,
oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009. II OSK (...).

W zwigzku z tym, ze wnioskodawcy sa wlascicielami urzadzenia wodnego w postaci przepustu posadowionego na
gruncie pokrytym woda biezacg, wbudowanego na podstawie pozwolenia wodnoprawnego i maja zawarta umowe
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa znajdujacych sie pod wodami rzeki K., tym samym maja zapewniony prawny
dostep do drogi publicznej poprzez wybudowany przez siebie i stanowigcy ich wlasno§é przepust. Tym samym nie
doszto do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 2 ust. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
260) droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca
calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Drogowym obiektem inzynierskim jest zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych jest obiekt mostowy,
tunel, przepust i konstrukcja oporowa. Powolywany przez wnioskodawcow w apelacji przepis art. 8 ust 1 ustawy o
drogach publicznych stanowi ze drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z
kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sa drogami wewnetrznymi. Tym samym w
Swietle powolanego powyzej przepisu prawa droga wewnetrzng jest wybudowany przez wnioskodawcoéw przepust. Z
kolei zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (tj. Dz.
U. z 2012 1. poz. 647) jezeli jest mowa o "dostepie do drogi publicznej" - nalezy przez to rozumieé bezposredni dostep
do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci drogowe;.
Tym samym nalezy uzna¢, ze wnioskodawcy do dzialki (...) (nastepnie podzielonej na mniejsze dzialki), maja dostep
do drogi publicznej wlasng drogg wewnetrzng urzadzona przez siebie, wyznaczong poprzez dzialke (...), biegnaca przez
drogowy obiekt inzynierski w rozumieniu ustawy o drogach publicznych w postaci przepustu i stanowiacy zgodnie z
art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych droge, ktéry to obiekt stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow.

Tym samym nie zostaly przez Sad Rejonowy naruszone powyzej powolane przepisy prawa.

Co sie za$ tyczy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. to roOwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za chybiony
Whbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy nie naruszyl tegoz przepisu prawa poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona treScig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$



skarzacy prezentujac niezadowolenie z treSci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposdb nie wykazali, Ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji w tym
zakresie polemiczny charakter. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, wynika, ze wnioskodawcy uzyskali w
efekcie decyzje z dnia 27 grudnia 2011 1. nr. (...). (...).63.2011 (k.82) wyrazajaca zgode na podzial dzialki (...) polegajacy
na wydzieleniu z tej dziatki o pow. 4.8955 ha dzialtki o nr (...). Pozostale dzialki oznaczone nr (...). 135/7. 135/9, 135/10,
135/11,135/12, 135/13, 135/14,135/15 z uwagi na swoje przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
oznaczone symbolem (...)- teren upraw polowych i (...)- teren le$ny oraz powierzchnie nie podlegaja zatwierdzeniu.
Co prawda w decyzji zostalo zawarte stwierdzenie, ze podzialu dokonuje sie pod warunkiem, ze przy zbywaniu
dzialki powstalej w wyniku podzialu zostanie zapewniony odpowiedni dostep do drogi publicznej. T. stwierdzenie w
przedmiotowej decyzji nie oznacza, ze dzialka nowo powstala nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej ze
wzgledu na oddzielenie jej rzeka od pozostalych nieruchomos$ci wnioskodawcéw. W przedmiotowej decyzji zapewne
chodzi o zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w przypadku zbycia nowo wydzielonej dzialki, po
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcoéw stanowiacej dziatke o nr (...) oraz po przepuscie stanowigcym
zgodnie z ustawa o drogach publicznych drogowy obiekt inzynierski, bedacy droga wewnetrzna i stanowigcy wlasnoéé
wnioskodawcow. Ponadto nie zostal przestawiony zaden dowod na okoliczno$é, ze wnioskodawcey chcieli zbyé nowo
powstalg dzialke, natomiast notariusz odmoéwil sporzadzenia aktu notarialnego. Twierdzenia te byly golostowne
nie poparte zadnymi dowodami. Wnioskodawcy nie przedstawili uzasadnienia odmowy dokonania przez notariusza
czynno$ci notarialnej o ktérej mowa w art. 82 ustawy Prawo o notariacie, ani tez nie przedstawili zadnych dowodéw
na wniesienie przez nich zazalenia na odmowe dokonania czynnos$ci notarialne;j.

Roéwniez trudno sie dopatrzy¢ w dzialaniu uczestnika - Skarbu Panstwa naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,
skoro dziala w obronie interesu publicznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto uczestnik
nie sprzeciwia sie w zaden sposéb korzystaniu przez wnioskodawecow z gruntéw pod powierzchniowymi wodami
plynacymi zgodnie z obowiazujacymi w tej kwestii przepisami Prawa wodnego. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze rezim
przewidziany przez ustawe prawo wodne ma charakter wylaczajacy odmienne unormowania kodeksu cywilnego, w
tym takze dotyczace ustanawiania stuzebnosci, stanowi lex specialis wzgledem kodeksu cywilnego.

Reasumujgc nalezy uznadé, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow posiada prawnie zagwarantowany w oparciu o przepisy
Prawa wodnego dostep do drogi publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja wnioskodawcoéw nie zasluguje na
uwzglednienie i oddalil jg jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac
podstaw do odstapieni od niej.



