Sygn. akt III Ca 1666/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko B. G., R. B. (1), R. Z., P. Z., Z. Z. (1) powdd M. S. (1) wnibst o zasadzenie od
pozwanych solidarnie miedzy innymi kwot: - 20.258z}. z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia naleznego za
obstuge kottowni w domu pozwanych w okresie od marca do wrze$nia 2008r. z odsetkami ustawowymi oraz 11.560zl.
tytulem réwnowartoéci pozostawionych w piwnicy pozwanych 17 ton wegla z ustawowymi odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2008r. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda powolal sie na wiagzaca strony umowe,
zgodnie z ktéra powod za wynagrodzeniem wykonywac¢ miat obstuge kotta w domu pozwanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac zajete przez siebie stanowisko
pelnomocnik pozwanych powolal sie na fakt nienalezytego wywiazywania sie z umowy przez powoda, podniost
jednoczesnie, iz pozwani placac powodowi za wykonywane ushugi nadplacili na jego rzecz kwote 15.000zl., zaprzeczyl
jednocze$nie, aby w momencie zaprzestania wspoélpracy miedzy stronami w kotlowni pozwanych zmagazynowane
mialo by¢ wiecej niz 2 tony wegla.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 1 grudnia 2011r. zasagdzono od pozwanych miedzy innymi kwote 8. 429z}. obejmujaca
wynagrodzenie za obsluge kotlowni pozwanych w lutym oraz maju i czerwcu 2008r. i oddalono jednocze$nie
powbdztwo w jego pozostalej czeéci obejmujacej zgdanie wynagrodzenia za obsluge kotlowni w poézniejszych
miesigcach. Na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa wyrok powyzszy zmieniony zostal w ten sposéb,
iz na rzecz powoda zasgdzono kwoty po 3 943z}. kazda stanowigce wynagrodzenie za obstuge kotlowni w miesigcach
lipiec — sierpien 2008r.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 5.051,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czeci i uznajac, iz powod wygral sprawe w 67% rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami
koszty procesu szczegbdlowe zas$ ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

W dniu 30 maja 2004r. pomiedzy powodem, a H. Z. wystepujacym w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik 5
innych wspolwlascicieli nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...): B. G., R. Z., P. Z., Z. Z. i R. B. (2) zawarta
zostala umowa, na mocy ktorej powdéd w zamian za wynagrodzenie zobowigzal sie do zamontowania w kotlowni
domu pozwanych nowego systemu grzewczego, do zapewnienia jego obslugi w okresie od wrze$nia 2004r. do
sierpnia 2009 r. wraz z jednoczesnym zapewnieniem niezbednych do tego celu dostaw wegla. W umowie powyzszej
zastrzezono jednocze$nie dla powoda jednostronne prawo odstgpienia od umowy na wypadek braku uregulowania
ktoérejkolwiek z przewidzianych umowa platno$ci oraz zadania zwrotu calo$ci zmagazynowanego wegla. W roku
2005 zarzad nieruchomoscia od H. Z. przejela pozwana B. G.. W dniach 20 maja 2005r. oraz 28 listopada 2006r.
pozostali pozwani udzielili pozwanej B. G. pelnomocnictw do ich reprezentowania wobec wszystkich osob fizycznych,
prawnych jak i innych instytucji w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomos$cia wspélna. W dniach 14, 16 i 21 maja
2008r. do domu pozwanych przywozono transporty ekogroszku o lacznej masie 10 ton. W dniu 5 czerwca 2008r.
pozwana wystosowala do powoda pismo informujace go o rozwigzaniu umowy z dniem 30 czerwca 2008r. Pismem
z dnia 8 pazdziernika 2008r. doreczonym pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2008r. pelnomocnik powoda wezwal
pozwang do zaplaty dodatkowej kwoty 11 560z} majacej stanowic¢ cene wegla skladowanego w piwnicy pozwanej
wraz ceng jego transportu w wysokoéci 340zl. Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 17 pazdziernika 2008r.
pozwana odméwila uregulowania powyzszej naleznosci i wtedy po raz pierwszy zakwestionowala, aby w piwnicy
mialo by¢ 17 ton i jednocze$nie zaproponowala sprawdzenie, ile faktycznie jest wegla i jego wydanie powodowi.
W dniu 7 listopada 2008r. powoéd odmoéwil sprawdzenia z uwagi na to, iz rozpocza¢ mial sie sezon grzewczy.
Znajdujaca sie w domu pozwanych kotlownia zaopatrywana byla w zapasy wegla z reguly w miesigcu maju, wtedy
tez bowiem z uwagi na najnizsze ceny opatlu gromadzono zaopatrzenie na kolejny sezon grzewczy, a ponadto z



uwagi na zakonczenie poprzedniego sezonu grzewczego latwiejsze bylo jego skladowanie w wiekszych iloéciach.
W okresie zwozenia przez powoda ostatnich ladunkéw wegla na posesje pozwanych znajdujaca sie tam kotlownie
obstugiwal 6wczesny pracownik powoda — T. K.. Rozladunek wegla odbywal sie w ten sposob, iz po otwarciu wlazu
samochodu znajdujacy sie na nim tadunek wegla wrzucano do piwnicy poprzez prowadzacy do niej wlaz, na samym
koncu za$ do w taki sam spos6éb do piwnicy wrzucono takze ekogroszek przywieziony w workach. Przy zasypywaniu
skladu opalem w warunkach naturalnego usypu wegla bez dodatkowego przemieszczania jego masy, w piwnicy domu
pozwanych zmieéci¢ moglo sie 11,63 tony wegla. W kotlowni domu pozwanych mozliwe bylo zgromadzenie 17 ton
wegla, wymagalo to jednak dodatkowych zabiegdw w postaci oddzielenia przez pracownikdéw powoda pomieszczenia
magazynowego od samej kotlowni, w kt6rej znajduja sie piece, drewnianymi deskami do wysokos$ci 1 — 1,1 m, a ktérych
zadanie polegalo na uniemozliwieniu przesypywania sie wegla pomiedzy obiema czeSciami kotlowni, jak réwniez
przy dodatkowym zastosowaniu przemieszczen recznych wegla. Stosownie do art. 6 k.c. to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia ilo$ci wegla pozostawionego w piwnicy pozwanych. W ocenie sadu, dowod, aby ilo$¢
ta — jak utrzymywala strona powodowa — wynosi¢ miala 17 ton, nie zostal skutecznie przeprowadzony, za dowod
taki nie moga w szczegdlnoSci uznane zostaé przedstawione przez powoda dowody w postaci wystawionych przez
niego rachunkéw, dowodéw zaplaty; powoltanym wyzej dowodom przypisa¢ mozna jedynie walor pochodzacych od
samej strony powodowej dokumentéw prywatnych, z ktérych tre$ci wynika jedynie, iz istotnie w miesigcu maju mialy
miejsce 3 transporty wegla, nie wynika z nich natomiast zadna miara, iz wegiel powyzszy w calo$ci trafil do piwnicy
pozwanych. Za dowdd przesadzajacy fakt, iz transporty te istotnie zlozone zostaly w spornej piwnicy, nie moga z kolei
uznane zostac zeznania zatrudnionych przez powoda badz wspolpracujacych z nim §wiadkow, korzystna bowiem dla
powoda tresé zlozonych przez nich zeznan przypisana moze by¢ laczacym ich z powodem powigzaniom. Okolicznoécia
przesadzajaca o braku podstaw do przypisania zeznaniom tym kluczowego znaczenia s3 z kolei zeznania pozostatych
swiadkow, ktorzy ogladajac na zyczenie pozwanej juz po zerwaniu przez nig wspodlpracy z powodem nalezacg do
niej piwnice nie stwierdzili Sladéw $wiadczacych o stosowaniu zastawek umozliwiajacych zmagazynowanie w niej
dodatkowych iloéci wegla. Dokonujac oceny zaistnialej pomiedzy stronami sytuacji Sad orzekajacy zwrocil uwage na
fakt, iz strona powodowa jednostronnie zadecydowala o wykorzystaniu nalezgcej do pozwanych kottowni jako swojego
wewnetrznego magazynu. Taki sposéb wykorzystania kotlowni nie byl przewidziany zawarta z pozwanymi umowa,
ktéra to umowa w swojej treéci nie przewidziala dla pozwanych zadnego mechanizmu kontroli umozliwiajacego im
sprawdzenie, czy i co powdd faktycznie magazynuje w ich piwnicy. Tym samym tez pozwanych nie moga zadng
miarg obcigza¢ negatywne konsekwencje gotostownych jedynie twierdzen powoda o skladowaniu w ich piwnicy bez
zgody wladcicieli 17 ton wegla. Stwierdzi¢ nalezy, iz formutujac tego typu twierdzenia i wysuwajac oparte na nich
zadania zaplaty powod jako pragnacy zabezpieczy¢ swoje interesy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
profesjonalista winien byl sam z wlasnej inicjatywy i we wlasnym interesie dazyé do udokumentowania iloSci
pozostawionego w cudzej piwnicy wegla. Celowo$¢ podjecia takich dzialan narzucala sie tym bardziej, ze pozwana
jeszcze w czerwcu 2008r., a zatem przed uplywem wyznaczonego przez nig terminu zakonczenia umowy formulowala
wobec powoda watpliwosci co do iloSci, w jakiej faktycznie byt on przywozony. Zwrécic nalezy wreszcie uwage na fakt,
iz kiedy w pazdzierniku 2008r. pozwana sama wystapila z taka propozycja, nie zostala ona przyjeta przez powoda.
Sezon grzewczy pozwana rozpoczela w dniu 20 wrzesnia 2008r., co oznacza, iz grzala juz od miesiaca, ale ciggle mato
prawdopodobne jest, aby w tym czasie zuzyta cho¢by polowe zmagazynowanego wegla, ktérego zwykle starczalo do
polowy sezonu. Po raz pierwszy w sezonie pozwana kupila wegiel w dniu 16 pazdziernika 2008r., a zatem jeszcze przed
propozycja odwazenia wegla (pismo k. 134, faktura k. 151). Kolejne zakupy wegla mialy miejsce jeszcze pazdzierniku,
nastepne za$ w grudniu 2008r. oraz styczniu 2009r. Zdaniem sadu, okoliczno$cia uzasadniajaca w sposob dostateczny
odrzucenie propozycji pozwanej nie powinien by¢ fakt trwajacego juz od okolo miesigca sezonu grzewczego, biorac
bowiem pod uwage fakt, iz — jak wynika z zeznan $§wiadkéw strony powodowej — zgromadzona przez nich ilo$é wegla
zaspokajala potrzeby nieruchomosci do konca roku, ilo§¢ wypalonego do potowy pazdziernika 2008r. opalu musiala
by¢ na tyle niewielka, iz przy wspolpracy strony powodowej w dalszym ciggu mozliwe bylo wtedy jeszcze ustalenie
przyblizonej ilosci opalu przywiezionego w okresie wiosennym. Fakt, iz strona powodowa zaniechala skorzystania
z powyzszej mozliwo$ci nie moze obecnie prowadzi¢ do negatywnych dla pozwanych skutkow w postaci obcigzenia
ich konieczno$cig zaplaty za rzekomo zgromadzony u nich wegiel, co do ktérego ustalenie jego rzeczywistej iloSci nie
bylo mozliwe z przyczyn lezacych po stronie samego powoda. W zaistnialej sytuacji przedstawionym przez strone
powodowa dowodom majgcym potwierdza¢ fakt przywiezienia do spornej kottowni 17 ton wegla przypisa¢ nalezato



takie samo znaczenie jak pokwitowaniu spelienia §wiadczenia wystawionemu nie przez wierzyciela, lecz dtuznika,
ich walor dowodowy oceni¢ nalezalo zatem jako znikomy.

Zawarta w sprawie umowe zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o $wiadczeniu uslug, do ktoérej — z mocy art. 750
k.c. — odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu. Konsekwencjg przyjecia prezentowanego wyzej
stanowiska jest przyjecie, iz pozwana z uwagi na powolywang przez siebie utrate zaufania do powoda uprawniona
byla do wypowiedzenia wigzacej strony umowy. Z dokonanym wypowiedzeniem przepis art. 746 k.c. wigze natomiast
konieczno$¢ zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynno$ciom powoda oraz zwrotu
uzasadnionych wydatkow, to z kolei uzasadnia nalozenie na pozwana obowiazku zaplaty za zmagazynowany w
kotlowni pozwanej wegiel, ktérego powod juz nie odzyskal. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, wedle
ktorych ilo$¢ pozostawionego wegla nie byla mniejsza anizeli 11,63 ton, jak rowniez fakt, iz wedle wprowadzonej przez
powoda w lutym 2008r. podwyzki cena tony wegla ksztaltowaé miala sie na poziomie 356zL netto, co daje brutto
kwote 434,32z}, zgloszone przez powoda roszczenie uwzglednieniu podlegalo do kwoty stanowigcej iloczyn podane;j
wyzej ilo$ci wegla i wskazanej ceny brutto za tone. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o zasadnoSci roszczenia powoda podzieli¢ nalezalo jednocze$nie stanowisko pelnomocnika pozwanej,
wedle ktorego cenami miarodajnymi dla ustalenia wartoSci powyzszego opatu byly jego ceny przyjete przez powoda
dla potrzeb wprowadzonej ostatnim aneksem podwyzki. Ze swej strony strona powodowa nie wyjasnila, czemu
zdecydowala sie naby¢ wegiel za cene wyzsza od przyjetej za podstawe wprowadzonej w lutym 2008r. podwyzki,
jak réwniez, w zaden sposob nie udowodnila, iz do piwnicy pozwanych istotnie trafil ten konkretny wegiel, ktorego
dotyczyta wystawione jej na wyzsza kwote faktura.

Majac na uwadze date doreczenia pozwanej pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty za pozostawiony wegiel, nalezne
powodowi w oparciu o przepis art. 481 par. 1 k.c., odsetki za opdZnienie zasadzono od dnia nastepnego po dacie
doreczenia odpisu powyzszego pisma.

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyl pow6d w zakresie oddalenia powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach, a takze w
czeSci uwzgledniajacej powddztwo w zakresie wskazanej w wyroku daty rozpoczecia naliczania odsetek ustawowych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:
- wadliwe ustalenie stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci majgcych wplyw na wynik sprawy;

- obraze przepiséw prawa procesowego to jest art.233 § 1 k.p.c. nakazujacego wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu dowodowego;

- obraze przepis6w prawa materialnego to jest art. 746 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie.

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 paZzdziernika 2008 r. i kosztami postepowania za wszystkie
instancje (apelacja wraz z zalacznikiem— k. 517 — 523).

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. G. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje — k. 543-545.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze



nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktorego
argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te konstruowane sag w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w przedmiocie oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania oraz wnioskéw co do ksztaltu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
weryfikacji zasadno$ci zlozonego przez niego powddztwa w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego.
Whbrew oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci kwestionowanego
orzeczenia

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslac
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylacznie na wybiérczo powolanych dowodach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co
do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnos$cig za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie
wywod apelacji. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajgcej mierze opiera sie na ponownym,
niemniej wybiorczym akcentowaniu okolicznosci, ktdre zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy
czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy pomimo poczynienia obszernych wywodéw, nie zdolal przedstawié
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazyt wszak nalezy, ze w kwestii zasadnoSci apelacji kluczowe znaczenie ma to czy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w dacie zakoniczenia wspolpracy przez strony w piwnicy przy ulicy (...)
znajdowalo sie wiecej wegla niz to wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, a zatem wiecej niz 11, 63 tony
wegla. W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedz na to pytanie, wbrew sugestiom czynionym w apelacji, jest negatywna.

Przede wszystkim bowiem zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I Instancji, ze, wobec rozbieznych stanowisk stron i zeznan
Swiadkow, kluczowe znaczenie musza mie¢ w tym wzgledzie wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry jednoznacznie wskazal, ze przy zasypywaniu skladu opalem w warunkach naturalnego usypu wegla bez
dodatkowego przemieszczania jego mas, w piwnicy domu pozwanych zmieéci¢ moglo sie wylacznie 11,63 tony
wegla. Biegly wprawdzie istotnie przyznal jednoczes$nie, ze w kotlowni domu pozwanych mozliwe bylo zgromadzenie
wiekszej iloSci wegla. W ocenie bieglego, wymagalo to jednak dodatkowych zabiegdw w postaci oddzielenia przez
pracownikdéw powoda pomieszczenia magazynowego od samej kotlowni, w ktorej znajduja sie piece, drewnianymi
deskami do wysokoSci 1- 1,1 m, a ktérych zadanie polegalo na uniemozliwieniu przesypywania sie wegla pomiedzy
obiema cze$ciami kotlowni, jak réwniez przy dodatkowym zastosowaniu przemieszczen recznych wegla. Analiza
przedstawionych dowodow nakazuje natomiast przychyli¢ sie do konstatacji Sadu Rejonowego, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze zabiegi takie w realiach niniejszej sprawy faktycznie byly
podejmowane. Racje ma bowiem Sad I Instancji, nadajac w tej kwestii zasadnicze znaczenie zeznaniom $wiadka



T. K., ktory opisujac w skladanych po raz pierwszy zeznaniach, ostatnie roztadunki wegla twierdzil jednoznacznie i
wyraznie, ze odbywalo sie to wylacznie poprzez wrzucanie przywiezionego ladunku do piwnicy i nie wskazywat na to
aby roztadunkowi temu towarzyszy¢ mialy jakiekolwiek dalsze dzialania. Znamiennym jest wszak, ze opisujac proces
rozladunku, §wiadek ten, relacjonujgc po raz pierwszy, wskazal, ze: ,po otwarciu klapy samochodu razem z kierowca
zrzucaliémy wegiel z samochodu do wlazu. Rozladunek samochodu moze trwaé okolo pol godziny”. Z pierwotnych
zeznan wskazanego $wiadka, ktéry bezposrednio zajmowat sie rozladunkiem w maju 2008 roku, nie tylko w zaden
sposob nie wynika zatem aby rozladunek nie ograniczal sie wylgcznie do wrzucenia wegla do piwnicy przez otwor
wlazu, ale takze nie pozostawiaja one watpliwoSci, ze podczas roztadunku $wiadek ten wraz z pomagajacym mu
kierowca znajdowat sie ponad pomieszczeniem kotlowni. W §wietle wnioskdéw plynacych z opinii bieglego odnoénie
maksymalnej pojemno$ci pomieszczen nalezacych do pozwanych, nie sposéb rowniez pominaé faktu, iz w swoich
zeznaniach Swiadek T. K. nadto wskazal wyraznie, ze kiedy przywieziono ostatnia dostawe w maju 2008 roku na
Wschodnig 61, to w magazynie kottowni bylo jeszcze w dalszym ciggu wolne miejsce. Nie mozna za$ takze tracic z pola
widzenia, ze, jak celnie zaakcentowal juz Sad Rejonowy, z zeznan §wiadkéw M. M. (1) i A. G. wynika, ze bezposérednio
po zakonczeniu wspoélpracy stron otwor pomiedzy dwiema cze$ciami byl zasypany weglem, a takze, ze zaden z
dowodow przedstawionych w niniejszym postepowaniu nie wskazuje na to aby w przedmiotowym pomieszczeniu w
ogole znajdowaly sie deski, ktére mozna by wykorzystaé jako zastawki. Co wiecej, $wiadkowie M. M. (2), M. M. (1) ani
A. G., ogladajacy na zyczenie pozwanej juz po zerwaniu przez nig wspolpracy z powodem przedmiotowe pomieszczenie
nie stwierdzili Sladéw $§wiadczacych o stosowaniu zastawek umozliwiajacych zmagazynowanie w niej dodatkowych
ilo$ci wegla. Na uwadze miec¢ takze trzeba, ze, jak wynika z przedstawionych dowodéw, mimo, iz sezon grzewczy
pozwana rozpoczela w dniu 20 wrzeénia 2008 roku, juz w dniu 16 pazdziernika 2008 roku, a zatem jeszcze przed
propozycja odwazenia wegla pozwani kupili wegiel a kolejne zakupy wegla mialy miejsce jeszcze w pazdzierniku,
grudniu oraz styczniu. Zachowanie tego rodzaju uzna¢ wszak nalezaloby za calkowicie niezrozumiale i nielogiczne juz
z perspektywy samej logistyki skladowania zakupionego wegla, gdyby w piwnicy istotnie znajdowala sie wéwczas ilo$é
wegla na jakg wskazuje apelujacy. Zwlaszcza zwazywszy, ze nawet z zeznan $§wiadka T. K. wynika, ze wykorzystanie 17
ton wegla mogloby nastapic¢ w czasie 2 badz 2,5 miesiaca sezonu grzewczego w miesigcach typowo zimowych, zas w
miesigcu pazdzierniku kiedy to rozpoczyna sie sezon grzewczy z reguly jeszcze zapotrzebowanie na cieplo w kamienicy
nie jest bardzo duze i tym samym zuzycie wegla jest mniejsze. Zeznania wskazanego $wiadka znajduja za$ w tej kwestii
potwierdzenie w relacji innego pracownika powoda — J. S., ktory wskazal, ze z reguly tak duza dostawa jak 17 ton
wyczerpywala sie dopiero pod koniec danego roku.

W tym stanie rzeczy, nie moze mie¢ zatem znaczenia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze niektorzy z
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w dodatku zawodowo powigzani z powodem, relacjonowali, iz zabiegi takie byly
podejmowane. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze o tym, iz zabiegi takie byly podejmowane, zeznal swiadek G. D.,
ktoéry jednak pracowal u powoda jedynie w latach 2004 -2006. A takze §wiadek T. K., ktory, co znamienne, uczynil
to juz po przedlozeniu przez bieglego opinii, relacjonujgc przy tym w tej kwestii sprzecznie z zeznaniami zlozonymi
uprzednio.

Prawidlowo$ci powyzej przedstawionego rozumowania, wbrew oczekiwaniom apelujacego, nie moga roéwniez
podwazy¢ przedlozone przez powoda dowody w postaci wystawionych przez niego rachunkoéow, zeszytéw i dowodéw
zaplaty. Jak shusznie ocenil juz Sad Rejonowy, dowodom tym przypisa¢ mozna bowiem jedynie walor pochodzacych od
samej strony powodowej dokumentoéw prywatnych, z ktérych tresSci wynika nadto co najwyzej, iz istotnie w miesigcu
maju mialy miejsce 3 transporty wegla, nie za$ okoliczno$é, ze powyzszy wegiel w calosci trafit do piwnicy pozwanych.

W tym stanie rzeczy, wobec jednoznacznych wnioskéw plynacych z opinii bieglego odno$nie pojemnosci piwnicy przy
ulicy (...), prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez Sad I Instancji, wbrew oczekiwaniom apelujgacego, nie moga
zatem w zaden sposob podwazy¢ zeznania pozostalych wskazanych w apelacji §wiadkow - M. S. (2), K. S. oraz J. S. jak
i przedlozona przez niego dokumentacja fotograficzna.

W kontek$cie argumentacji apelacji opartej na odwolaniu do pisma pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2008 roku
nieodzowna jest natomiast uwaga, iz ma ona charakter obosieczny, zwazywszy, ze powdd nie zdecydowal sie
przyjac¢ propozycji pozwanej, mimo, iz zuzycie wegla do polowy pazdziernika 2008 roku, nawet wedle zeznan



Swiadkéw powigzanych z powodem, musialo by¢ niewielkie. Przy przyjeciu interpretacji tre$ci przedmiotowego pisma
przedstawionej w tym wzgledzie w apelacji, tego rodzaju postawe powoda, nalezaloby wszak uznaé za caltkowicie
niezrozumialg, gdyby w piwnicy kamienicy istotnie znajdowalo sie 17 ton wegla. Trudno bowiem w takim przypadku
dopatrze¢ sie powodu dla jakiego M. S. (1) mialby unikaé¢ zwazenia wegla, za ktoéry pozwana zadeklarowala sie
zaplaci¢. Wbrew sugestiom apelacji, przy przyjeciu powyzszej interpretacji, za calkowicie racjonalny uzna¢ natomiast
nalezaloby dodatkowy zakup wegla, w sytuacji, gdyby w piwnicy znajdowalo sie jednak mniej wegla niz to deklarowat
powdd. Uwzglednié za$ trzeba, ze, jak juz powyzej wskazano, dodatkowy wegiel na posesje przy ulicy (...) zostal przez
pozwang zakupiony.

Ocena zasadno$ci stanowiska apelacji nie moze za$ nadto pomijaé trafnie zaakcentowanej juz przez Sad I Instancji
okolicznoSci, ze wykorzystanie przez powoda kotlowni pozwanych jako wewnetrznego magazynu nie znajdowalo
odzwierciedlenia w zawartej przez strony umowie, ktéra w konsekwencji w swojej treéci nawet nie przewidywala dla
pozwanych zadnego mechanizmu kontroli, umozliwiajacego im sprawdzenie czy i co pow6d faktycznie w ich piwnicy
magazynuje.

Nietrafnie takze skarzacy domaga sie uwzglednienia w ramach naleznej mu kwoty kwoty 340,00 zlotych stanowigcej
rownowarto$¢ kosztéw transportu wegla. Skarzacy ewidentnie zapomina bowiem w tym wzgledzie, ze koszt ten
stanowil koszt prowadzonej przez niego dziatalnosci i jako taki winien zostaé uwzgledniony przy kalkulowaniu przez
niego wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu obstugi kotlowni, ktére to wynagrodzenie zostalo mu juz wszak prawomocnie
przyznane za sezon grzewczy 2007/2008.

Kwestionujac wysoko$é ceny wegla przyjetej przez Sad Rejonowy na potrzeby rozstrzygniecia, skarzacy zdaje sie
za$ nie dostrzega¢ konsekwencji, okoliczno$ci ktéra sam w postepowaniu apelacyjnym akcentuje, a mianowicie, ze
strony laczyla nie umowa sprzedazy, lecz umowa o obstuge kottowni, ktorej wypowiedzenie rodzi skutki okreslone
w art. 746 k.c. Powdd nie moze zatem roéwniez skutecznie argumentowaé, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
nieprawidlowe z tego wzgledu, ze kwota 660,00 zlotych brutto jest ceng realna — érednia cena tony wegla na rynku
(...), w sytuacji gdy na pozwanych, wedle dyspozycji art. 746 k.c., spoczywa jedynie obowigzek zwrotu powodowi
uzasadnionych wydatkéw. Skoro za$ powdd nie przedstawil w niniejszym postepowaniu dowodow, ktore pozwalalyby
uznad, ze cena faktycznie przez niego uiszczona z tytutu zakupu wegla, jaki pozostal w piwnicy pozwanych, byta wyzsza
od ceny wskazanej na potrzeby aneksu do umowy laczacej strony z lutego 2008 roku, Sad Rejonowy prawidlowo za
podstawe swoich wyliczen przyjal te wlasnie cene.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego wyprowadzone w powyzszych kwestiach w apelacji uznaé
zatem nalezalo za calkowicie chybione.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie sposéb jednak rowniez podzieli¢ zastrzezen apelujacego w odniesieniu do daty
poczatkowej naliczania odsetek z tytulu opoéznienia w zaplacie zasadzonej na rzecz powoda kwoty. Stanowisko
apelacji w tej kwestii nie uwzglednia bowiem dyspozycji art. 455 k.c., ktéry jednoznacznie stanowi, iz w sytuacji
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Skoro zatem w niniejszej sprawie termin
Swiadczenia pozwanych nie byt okre$lony ani tez nie wynikal z wlaéciwosci zobowigzania, prawidlowo$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia w zaden sposéb nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze w wezwaniu skierowanym do
pozwanych termin platnosci powdd jednostronnie na dzien 15 pazdziernika 2008 roku, a wezwanie to doreczono
pozwanej B. G. w dniu 16 pazdziernika 2008 roku, administratorowi w dniu 10 pazdziernika, za§ mecenas E. G. w dniu
13 pazdziernika 2013 roku. Wszak, wedle dyspozycji wskazanego powyzej przepisu, dluznik pozostaje w op6znieniu w
rozumieniu art. 481 § 1 k.c., dopiero wtedy, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu. W tym wzgledzie
na uwadze mie¢ za$ trzeba, Ze, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, uzytego w art. 455 k.c. terminu
niezwlocznie nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, lecz oznacza on termin realny, uwzgledniajacy
okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 k.c. i art. 355 k.c. a jesli z okoliczno$ci sprawy nie
wynika nic innego, §wiadczenie powinno zosta¢ spelnione najp6zniej z uplywem 14 dni od daty doreczenia dtuznikowi
wezwania do zaplaty ( tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt



IT CR 623/90 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
21 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1163/12 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod
nr (...), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa
191/12 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze pozwana B. G., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz poniesionych przez nig kosztoéw postepowania
apelacyjnego, o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym
zlozylto sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



