Sygn. akt III Ca 1661/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powdbdztwa glownego B. M. (1)

i B. M. (2) przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz w
sprawie z powodztwa wzajemnego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko B. M. (1) i B. M. (2) o zaplate
kwoty 8.953,80 zl:

1. zobowiazal (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. ustanawia oraz przenosi na rzecz B. M. (1)

iB. M. (2) po V2 (jednej drugiej) czeéci odrebna wlasnoé¢ garazu numer (...) znajdujacego sie w budynku potozonym
w L. przy ul. (...) o powierzchni 14,61 metréw kwadratowych wraz ze zwigzanym z wlasnoécig powyzszego garazu
udzialem wynoszacym (...) czeSci we wspoélnych cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie wlasnoéci dzialek gruntu nr (...), dla ktorych
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. oddalil powddztwo glowne w pozostalej czesci;

3. nakazal $ciagnaé od (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 293 zlote tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodowie
byli zwolnieni;

4. przejal na rachunek Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 293 zlote tytulem
zwrotu polowy oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodowie byli zwolnieni;

5. wzajemnie znidst w pozostalym zakresie koszty procesu w sprawie
z powbdztwa gtownego;

6. zasadzil od B. M. (1) i B. M. (2) na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. solidarnie kwote 5.574,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

7. oddalil pow6dztwo wzajemne w pozostalej czesci;

8. zasadzil od B. M. (1) i B. M. (2) solidarnie na rzecz (...) Spotdzielni (...) w £. kwote 565,76 (pieéset sze$édziesiat piec
zlotych i siedemdziesiat sze$¢é groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w sprawie z powodztwa wzajemnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.

W sprawie z powddztwa gtéwnego powodowie B. M. (1) i B. M. (2) zaskarzyli powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej ich
zadanie w odniesieniu do lokalu mieszkalnego nr (...) , tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. sentencji
zaskarzonego wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow procesu zawartych w punkcie 5. sentencji.

W sprawie z powodztwa wzajemnego powodowie (pozwani wzajemni) B. M. (1) i B. M. (2) zaskarzyli natomiast
powyzszy wyrok w czesci zasadzajacej od nich kwote 5.574,53 zl, tj. w zakresie punktu 6. sentencji oraz w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego kosztow procesu zawartych w punkcie 8. sentencji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy powodowie glowni zarzucili:

L. naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 207 § 3k.p.c. wzw. z art. 217 § 1k.p.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wniosek dowodowy
zgloszony przez powodéw w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy ds. budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wad powstalych

w przedmiotowym lokalu mieszkalnym i garazu, bedacych nastepstwem niewta$ciwie wykonanych prac budowlanych
w przedmiotowym budynku oraz okre$lenia ich wartosci byt wnioskiem sp6znionym, podczas gdy Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. zakreslit powodom 14-dniowy termin do zgloszenia wszystkich dowodow
W sprawie;

2) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci faktycznych, ktére miaty zostaé¢ potwierdzone przez opinie
bieglego sadowego niedopuszczona przez Sad

I Instancji, tj. przez zaniechanie ustalenia rzeczywistej warto$ci wad tkwigcych

w lokalu, a zwigzanych z procesem inwestycyjnym pozwanej spotdzielni, co

w sposob oczywisty wplywa na wysoko$¢ wkladu budowalnego (ewentualnej doptaty do wkladu budowlanego)
zwigzanego ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego powodéw, pomimo iz powodowie
zglosili w tym zakresie odpowiedni wniosek dowodowy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéra powinna by¢ przeprowadzona
przez Sad I Instancji na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i dokonanie w istocie catkowicie
dowolnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, w szczegolnosci:

a) niezasadnej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoddéw w zakresie faktu, ze w dacie zawierania umowy
o ustanowienie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu i garazu, strony ustalily ostateczng kwote
wkladu budowlanego, ktéra nie miala ulec zmianie, podczas gdy ich zeznania byly spdjne i konsekwentne, a
material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzal, iz w dacie zawierania umowy o ustanowienie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu kwota wkladu budowlanego byla ostatecznie okrelona;

b) nieuzasadnionemu ustaleniu na podstawie zeznan $wiadka H. P., ze w dacie podpisywania z powodami uméw na
ustanowienie spdldzielczych wlasno$ciowych praw do lokalu mieszkalnego i garazu, postanowienia zawarte w tredci
tych umoéw a dotyczace rozliczenia wkltadéw budowlanych majacego nastapié po ostatecznym rozliczeniu kosztéw
budowy bylo objete zgodnym zamiarem i celem stron niniejszego postepowania;

¢) nieuwzglednienia przy ustalaniu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy treSci postanowien uméw z innym
czlonkiem Spéldzielni - spotka (...)

o budowe lokali oraz o ustanowienie spéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali mieszkalnych nr (...), podpisanych
w 2003 roku, ktére jednoznacznie Swiadcza o tym, iz pozwana dokonala ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego
na lokale mieszkalne w budynku polozonym przy ul. (...);

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 174 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116) z pOzZniejszymi zmianami, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, ze
splata przypadajacych na przedmiotowy lokal czeSci zobowiazan spdldzielni zwiazanych z budows jest nierozerwalnie
zwigzana z warto$cig ewentualnych wad tkwigcych

w lokalu, a bedgcych nastepstwem nierzetelnie wykonanych rob6t budowlanych, ktorych inwestorem byla pozwana
spoldzielnia, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz wysokos¢ wkladu budowlanego odpowiadajaca kosztom
budowy lokalu powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ szkody wlokalu, ustalona przy udziale bieglego; co wrezultacie
doprowadzilo do btednego uznania przez Sad I Instancji, iz powodowie nie dokonali pelnej splaty przypadajacych na
ich lokal czesci zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa i nie spehili przestanek koniecznych dla skutecznego
zadania ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego;



2) art. 18 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848), z p6Zniejszymi
zmianami, poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I Instancji, ze prawa i obowiazki cztonkow
Spoéldzielni sa rowne tylko przy istnieniu ,takich samych warunkéw", co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo
zroéznicowanie sytuacji prawnej powodoéw i innych czlonkéw Spotdzielni, podczas gdy elementarna zasada rownosci
praw

i obowigzkdéw spoldzielcow wynikajaca ze wskazanej powyzej normy prawnej, uzasadnia domaganie sie przez kazdego
czlonka przyznania lub wykonywania takich samych praw innym czlonkom spoéldzielni, co przy uwzglednieniu
treSci postanowien podpisanych uméw z innym czlonkiem Spoéldzielni - spoéltka (...), z ktorych wynika, ze
wysoko$¢é wkladu budowlanego nie ulegnie zmianie (tj. § 2 ust. 3 umowy o budowe lokalu jak réowniez § 3 ust.
5 umowy o ustanowienie spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali mieszkalnych nr (...)), stanowi podstawe
do uwzglednienia ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego w analogicznych umowach zawieranych z innymi
czlonkami;

3) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 6 pkt 2 umowy z dnia 09.11.2001 r. w sprawie realizacji i finansowania budowy lokalu
mieszkalnego nr (...) i garazu nr (...)

w budynku nr (...) w rejonie ulic (...) w brzmieniu nadanym przez aneks z dnia 21 stycznia 2003 roku do ww. umowy
zawartej przez powodow

z pozwana spoldzielnia w ktorego tresci przewidziano, ze po wniesieniu przez czlonka pelnego wkladu budowlanego,
spoldzielnia dokona przydziatu lokalu

i zobowigzuje sie na wniosek czlonka do przeksztalcenia ograniczonego prawa do lokalu w odrebng wlasnoéé,
co przy uwzglednieniu zamiaru stron, celu umowy, jak i daty zawarcia umowy o ustanowienie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, tj. w dacie 7 lutego 2003 roku, oznaczalo, ze w chwili wniesienia przez powodow
wkladu budowlanego, pokryli oni pelne koszty budowy zar6wno lokalu mieszkalnego, jak i garazu;

Skarzacy w apelacji wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy ds. budownictwa na okoliczno$c
ustalenia wad powstalych w lokalu mieszkalnym nr (...) oraz w garazu nr (...) polozonych w budynku usytuowanym
w L. przy ul. (...), bedgcych nastepstwem niewlasciwie wykonanych prac budowlanych w przedmiotowym budynku
i okreélenia ich warto$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy B. M. (1) i B. M. (2) wnie§li:

1) w sprawie z powddztwa gléwnego o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu

I Instancji poprzez uwzglednienie powo6dztwa gléwnego w zakresie zobowiagzania pozwanej spotdzielni do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na ich rzecz wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku usytuowanym w L. przy ul. (...),

2) w sprawie z powodztwa wzajemnego o jego oddalenie w zakresie zasadzonej kwoty 5.574,53 zl;

3) w odniesieniu do kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
o rozstrzygniecie o kosztach stosownie do zakresu uwzglednionych roszczen zgloszonych przez strony.

Skarzacy powodowie gtowni sformulowali rowniez wniosek ewentualny

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz wniesli
o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwana spoéldzielnia wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa (powod wzajemny) zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w sprawie z powodztwa
wzajemnego w czedci, w ktorej Sad



I instancji oddalit to pow6dztwo ponad zasadzona na jej rzecz od pozwanych wzajemnych kwote 5.574,53 zt (pkt 7
sentencji).

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzaca spo6ldzielnia (powddka wzajemna) zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene dowodow, dotyczacych zadanej kwoty 3.379,27 zl,
2. art. 100 k.p.c., poprzez niedokonanie prawidlowo stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 177 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, poprzez przyjecie, ze od ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy, o jakim mowa w tym przepisie odejmuje sie odliczone szacunkowe kwoty odjete
uprzednio od wstepnie ustalonego wkladu budowlanego w wyniku rezygnacji przez powodke z czeSci wykonczenia
lokalu i wykonania tego we wlasnym zakresie, podczas gdy ostateczne rozliczenie kosztéw budowy uwzglednia juz
w posredni sposob koszty prac wykonczeniowych wykonanych samodzielnie przez powodke w tym sensie, ze do
ostatecznych kosztow nie dolicza sie kosztéw prac samodzielnie wykonanych przez powodke, jako nie poniesionych
przez spdldzielnie bedaca inwestorem, a przez to kwota ostatecznego rozliczenia jest mniejsza, niz gdy doliczy¢ do niej
szacunkowe koszty prac wykonczeniowych wykonanych samodzielnie przez powodke.

W kontekscie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca spéldzielnia (powddka wzajemna) wniosla o:

1) zmiane punktu 6. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powoddéw gléwnych
(pozwanych wzajemnych) B. M. (1)

i B. M. (2) kwoty 8.953,80 zl wraz z ustwowymi odsetkami od dnia

1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

2) uchylenie punktu 7. wyroku oddalajacego powodztwo wzajemne w pozostalej czesci,

3) zmiane punktu 3., 5. i 8. wyroku dotyczacych kosztow postepowania przed Sadem I instancji, stosownie do wyniku
procesu.

Nadto skarzaca powddka wzajemna wniosla rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej sp6ldzielni powodowie gléwni wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw B. M. (1) i B. M. (2) okazala sie calkowicie niezasadna natomiast apelacja pozwanej (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w przewazajacej czeSci zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w sprawie z
powodztwa wzajemnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw



apelacyjnych, bowiem jedynie pozbawione bledu ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen
0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku sformulowany w apelacji powodéw gléwnych zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow
art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez nich
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie tego wniosku
wydane na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2013 r. jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia
- nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym
enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegolnych.
Niezaskarzalno$¢ powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwila ich ogloszenia
(doreczenia) staje sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z treScig art. 363 § 2 k.p.c. pomimo niedopuszczalnos$ci
odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji,
gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwotawczy w pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,.,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 paZzdziernika 2009 r., I PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika powodow glownych apelacja

w swojej treéci nie zawiera jednak ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powolal
sie na ten przepis pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik powodow gléwnych zwrocil, w
trybie art. 162 k.p.c. we wladciwym terminie, uwage Sadu Rejonowego na majace, w jego ocenie, miejsce uchybienie
przepisom postepowania. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z treSci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze
strona skarzaca, podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
jednoczeénie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c.

o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku
dowodowego.

Wobec braku wniosku, o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej
kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2013 r. - pomimo zlozenia zastrzezenia do
protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. - nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna obja¢ moze



prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia w konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu
procesowego.

W tym miejscu Sad Odwolawczy wskazuje, ze ponowiony przez powoddéw glownych w ich apelacji wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wad powstalych w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym i garazu oraz ustalenia ich wartoSci podlegal oddaleniu jako niezasadny. Zgodnie
bowiem z trescia art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Tymczasem przedmiotowy wniosek zmierzal do wykazania okolicznoéci niemajacych istotnego znaczenia

w sprawie. Jak slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy skarzacy powodowie
glowni kwestionujac zasadno$¢ powddztwa wzajemnego w zwigzku z wadami przedmiotowego lokalu mieszkalnego
winni byli sprecyzowac, o jakie wady chodzi, okre§li¢ nalezng im z tego tytulu kwote odszkodowania i zglosi¢ w ramach
procesowej obrony przed powodztwem wzajemnym zarzut potracenia powyzszej kwoty. Skoro jednak powodowie
gléwni (pozwani wzajemni) z takim zarzutem potracenia wobec pozwanego powoda wzajemnego nie wystapili, to
przedmiotowy wniosek dowodowy nalezalo uzna¢ za zmierzajacy do wykazania okoliczno$ci nie majacej istotnego
znaczenia w sprawie. Jak trafnie podnibst Sad Rejonowy celem postepowania dowodowego nie jest poszukiwanie
faktycznych podstaw do zgloszenia ewentualnych zarzutéw lecz wykazanie zasadnoSci zarzutéw juz zgloszonych.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do sformulowanego w obu apelacjach zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sgdu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzuty powodow gléwnych dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w sposdb okreslony

w ich apelacji sa niezasadne. W szczegdlnoéci za prawidlowa uznaé nalezy negatywna ocene Sadu I instancji, co do
wiarygodno$ci zeznan powodow glownych w zakresie ich twierdzen, ze w dacie zawierania uméw o ustanowienie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego i garazu, tj. w dniu 7 lutego 2003 r., okre§lona w
tych umowach kwota wkladu budowlanego jest kwotg ostateczna. Powyzszym twierdzeniom skarzacych powodow
glownych przeczy przede wszystkim sama tre$¢ powyzszych uméw. W treéci § 2 ust. 4 umowy dotyczacej lokalu
mieszkalnego oraz w § 2 ust. 3 umowy dotyczacej garazu zawarty jest zapis przewidujacy obowiazek stron w zakresie
doplaty lub zwrotu kwot z tytulu wkladu budowlanego w zaleznoéci od ostatecznego rozliczenia kosztow ich budowy.
Tym samym nie spos6b uzna¢ wysoko$ci wkladu budowlanego okreslonego w tych umowach jako kwoty ustalonej
ostatecznie, tj. po zakonczeniu i rozliczeniu kosztow calego procesu inwestycyjnego.



Przeciwnych twierdzen skarzacych powodow gléwnych nie uzasadnia roéwniez - jak shusznie wskazal Sad Rejonowy -
fakt zawarcia w kwietniu 2003 r. przez pozwana spéldzielnie uméw o ustanowienie spdldzielczych wlasnoéciowych
praw do lokali mieszkalnych ze spo6lka (...) S.A., w ktérych to umowach zawarto stwierdzenie, ze wysoko$¢ ustalonych
kosztow budowy poszczegdlnych lokali oraz zwiazany z tym wklad budowlany nie ulegnie zmianie.

Z jednej bowiem strony powolang tre$¢ tych umoéw przeciwstawic¢ nalezy treéci uméw zawartych z powodami
glownymi, w ktéorych — jak wskazano wyzej - takiego kategorycznego zapisu nie ma. Z drugiej natomiast
strony analizujac tre$¢ umoéw zawartych ze spotka (...) S.A. w kontekécie przewidzianej w nich ostatecznej
wysokosci kosztow budowy poszczegolnych lokali nalezy uwzgledni¢é — co uczynit Sad I instancji — okolicznoSci
w wyniku ktérych doszlo do ich zawarcia. Do zawarcia tych umoéw doszlo bowiem w wyniku realizacji zawartego
pomiedzy stronami porozumienia majacego na celu ugodowe zakonczenie trwajacego miedzy nimi sporu sagdowego
o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace budowlane. Tym samym zawarte w ich treSci stwierdzenie o
niezmiennoS$ci wysoko$§¢ wskazanych w nich kosztow budowy poszczegdlnych lokali bylo podyktowane potrzeba
i koniecznoScia ustalenia satysfakcjonujacych obie strony warunkéw ugodowych, a nie wynikalo z rzeczywistego
ostatecznego rozliczenia kosztéw przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Zasadnosé powyzszego stwierdzenia
znajduje potwierdzenie rowniez w fakcie, ze réznica (in minus) pomiedzy pelnym — wg kalkulacji aktualnej na maj
2004 r. - kosztem budowy powyzszych lokali mieszkalnych a wysokoScia §rodkéw uzyskanych w wyniku rozliczenia
ze spOtka (...) S.A. zostala pokryta przez pozwana spoéldzielnie z funduszu zasobowego. Argumentem uzupekiajacym
za tym, ze

w dacie zawierania przez powodow gléwnych umowy o ustanowienie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego i garazu, tj. w dniu 7 lutego 2003 r., okre$lona w tych umowach kwota wkladu budowlanego nie byla
kwota ostateczng jest takze to, ze w tym czasie nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja

o odstgpieniu od kontynuowania realizacji zamierzenia inwestycyjnego w postaci budowy lacznie o$miu
wielolokalowych budynkéw mieszkalnych, z ktérych ten przy ul. (...) byt pierwszy.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w swojej apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieprawidlowa ocene dowodow, dotyczacych zadanej w pozwie wzajemnym kwoty 3.379,27 zl. Zdaniem
skarzacej nieprawidlowoé¢ ta polega na uznaniu powyzszej kwoty jako nienaleznej od pozwanych wzajemnych. Taka
ocena przez Sad I instancji ww. kwoty — zdaniem skarzacej powddki wzajemnej — jest wynikiem blednego uznania,
ze powodka wzajemna nie uwzglednita (nie pomniejszyta) kwoty zadanej z tytulu ostatecznego rozliczenia wysokosci
wkladu budowlanego przedmiotowego lokalu mieszkalnego

o kwote 2.389,28 zl stanowiaca warto$c¢ prac budowlanych wykonczeniowych wykonanych w tym lokalu we wlasnym
zakresie przez pozwanych wzajemnych oraz o kwote 990,11 zl stanowiaca koszt zakupu i montazu przez pozwanych
wzajemnych grzejnika lazienkowego (300 z}1) i koszt wykonanej przez nich wymiany parapetéow (690,11 z1).

W ocenie Sagdu Odwolawczego tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy uznaé nalezy za zasadny. Sad Rejonowy, czyniac prawidlowe ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie,
ustalil bowiem, ze na mocy aneksu z dnia 3 lutego 2003 r. do umowy z dnia 9 listopada 2001 r. w sprawie realizacji
i finansowania budowy lokalu mieszkalnego i garazu strony dokonaly modyfikacji uprzednio okres$lonej wstepnej
wysokosci kosztow budowy lokalu mieszkalnego i garazu ustalajac je na kwote 122.955 z1 (lokal)

i 26.269 zl (garaz). Sad Rejonowy ustalil rowniez na podstawie tre$ci powolanego aneksu, ze kwota 122.955 zl
zostala pomniejszona o kwote 2.389,28 zl odpowiadajaca kosztowi prac wykonczeniowych (dwa skrzydla drzwiowe,
o$cieznica, $cianka dzialowa wraz z tynkiem i malowaniem), z ktérych wykonania przez spoéldzielnie powodowie
glowni zrezygnowali. W wyniku powyzszego pomniejszenia wstepna wysoko$é kosztow budowy lokalu mieszkalnego
zostala przez strony okres§lony na kwote 120.565,72 zt zas garazu na kwote 26.269 zt i taka wstepna wysokoé¢ wkladu
budowlanego strony przyjely w umowach z dnia 7 lutego 2003 r.

o ustanowienie spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego

i garazu. Sad Rejonowy nadto ustalil, ze powddka wzajemna w dniu 4 sierpnia 2003 r. zwrécila pozwanej wzajemnej
B. M. (1) kwote 990,11 z} z tytulu dokonanej przez nia na swdj koszt wymiany wadliwych parapetow (690,11 z}) oraz
zakupu



imontazu grzejnika lazienkowego (300 z1), pomniejszajac wstepna wysoko$¢ wktadu budowlanego dotyczacego lokalu
do kwoty 119.575,61 zt (120.565,72 zt — 990,11 zl), ktora to kwote powodowie gléwni wplacili.

Przywolane powyzej prawidlowe ustalenia faktyczne na etapie oceny zasadno$ci powddztwa wzajemnego zostaly
jednak calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy i zastgpione poczynionymi calkowicie dowolnie ustaleniami
przeciwnymi, zgodnie z ktérymi powddka wzajemna nie uwzglednila (nie pomniejszyta) kwoty zadanej z tytulu
ostatecznego rozliczenia wysokos$ci wkladu budowlanego przedmiotowego lokalu mieszkalnego o kwote 3.379,27 zi
(2.389,28 zt + 990,11 z}).

W ocenie Sgdu Odwolawczego ustalenie przez Sad stanu faktycznego na etapie postepowania rozpoznawczego nie jest
i nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz ma stuzy¢ weryfikacji zasadnosci zgtoszonych w postepowaniu przez strony
roszczen. W konsekwencji, gdy Sad dokonuje okreslonych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia ich nastepnie przy oceny zasadno$ci powodztwa, nie mozna
moéwié

o tym, ze takie rozstrzygniecie — zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. — opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, majgc nadwadze
zakres zarzutu naruszenia art.23381 kpc wskazany w apelacji pozwanego (powoda wzajemnego), mimo poczynienia
przedmiotowych ustalen, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy
jest w istocie niekompletna i wybidreza. Przekracza zatem granice swobodnej oceny i nie moze sie ostac.

O zasadno$ci podniesionego przez skarzgca spoldzielnie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c. $wiadczy réwniez to, ze powyzsze uchybienie procesowe mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Uwzgledniajac bowiem to, ze sprawa z pow6dztwa wzajemnego jest sprawa o zaplate stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie
przez Sad Rejonowy prawidlowej oceny zgromadzonego

w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i oceny zasadno$ci powodztwa w kontekScie
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych winno skutkowaé rozstrzygnieciem odmiennym od
zaskarzonego.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy ostateczne ustalenie wysoko$ci wkladu budowlanego zwigzanego z lokalem
mieszkalnym i garazem nastgpito na mocy uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni nr 9/2009 r. W odniesieniu do lokalu
mieszkalnego wysoko$¢ wkladu budowlanego ustalono na kwote 132.560,13 zl natomiast w odniesieniu do garazu
na kwote 24.996,69 zi. Na pokrycie wkladu budowlanego zwigzanego z lokalem mieszkalnym powodowie gtéwni
zaplacili pozwanej kwote 119.575,61 zl (przy czym kwota ta uwzglednia juz w sobie warto$¢ samodzielnie wykonanych
przez powodow gléwnych prac wykonczeniowych, tj. kwote 3.379,27 zt i wyraza warto$¢ faktycznie poniesionych przez
spoldzielnie kosztéw budowy lokalu). Z kolei na pokrycie wkladu budowlanego zwigzanego

z garazem powodowie gléwni wplacili pozwanej kwote 26.269 zl przez co, po ostatecznym rozliczeniu wysokosci
kosztow jego budowy, po stronie powodow gtownych powstala z tego tytulu nadptata w wysokosci 1.272,31 zk.

Ro6znica pomiedzy ostatecznie ustalong wysokos$cig wkladu budowlanego lokalu mieszkalnego, tj. kwota 132.560,13
z} a kwota wplacong przez powoddéw gléwnych (119.575,61 zt) wynosita zatem 12.984,52 zL. Na poczet tej kwoty
spoldzielnia zaliczyta w drodze potracenia wskazang wyzej nadplate wkladu budowlanego za garaz, tj. kwote 1.272,31
z}. Na skutek tej operacji wysoko$¢ wkladu budowlanego lokalu mieszkalnego obcigzajacego powodéw gléwnych
zmniejszyla sie do kwoty 11.712,20 zl. Na poczet tej kwoty w dalszym toku sprawy spoldzielnia zaliczyla kwote
2.758,40 zl uzyskana od wykonawcy budynku, tj. spoiki (...) S.A. z tytulu odszkodowania za wadliwe wykonanie prac
budowlanych. Po tej operacji wysoko$¢ obciazajacej powodoéw gtownych kwoty

z tytulu niepokrytego wktadu budowlanego obnizyla sie do objetej pozwem wzajemnym kwoty 8.953,80 zl.

Powyzszy wynik dokonanej przez Sad Odwotawczy oceny zasadnoS$ci zawartych w apelacjach obu stron zarzutéow o
charakterze procesowym determinuje dalszy przebieg kontroli instancyjnej. Brak stwierdzenia naruszen przez Sad

I instancji przepisow prawa procesowego zarzucanych w apelacji powodow gtownych skutkuje bowiem koniecznoS$cia
zbadania prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontek$cie podniesionych w ich apelacji zarzutéw



dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Z kolei potwierdzenie zasadno$ci zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania podniesionych w apelacji pow6dki wzajemnej czyni calkowicie zbednym odnoszenie sie do
podniesionych w apelacji zarzutdbw naruszenia prawa materialnego. Jak bowiem wskazano wyzej jedynie nie
obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. W kontekscie powyzszego apelacje powddki wzajemnej uznac nalezy za zasadna.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez powodow gléwnych w apelacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 17'4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych. Wedlug skarzacych naruszenie tego przepisu mialoby polegaé na jego niewlasciwym zastosowaniu
i nieuwzglednieniu, ze wysoko$¢ wkladu budowlanego odpowiadajaca kosztom budowy lokalu powinna zostac
pomniejszona o warto$¢ ewentualnych wad tkwigcych w lokalu, a bedacych nastepstwem nierzetelnie wykonanych
robot budowlanych, ktorych inwestorem byla pozwana spoldzielnia. Wedlug skarzacych warto§é szkody w lokalu
winna zostac ustalong przez bieglego, ktérego to dowodu Sad I instancji nie dopuscil, a to w rezultacie doprowadzilto
do blednego uznania przez Sad I Instancji, iz powodowie nie dokonali pelnej splaty przypadajacych na ich lokal
czeSci zobowiazan spoéldzielni zwigzanych z budowa i nie spehili przestanek koniecznych dla skutecznego zadania
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy nie podziela zasadno$ci powyzszego zarzutu. Apelujacy nie zdolal bowiem skutecznie wykazaé w toku
postepowania ani faktu wystapienia wad, ani wysokoéci powstalej po jego stronie z tego tytulu szkody, ani tez nie
podjat skutecznych procesowo czynno$ci zmierzajacych do obrony przed powddztwem wzajemnym. Chcac uniknaé
w tym miejscu zbednych powtoérzen nalezy wskazac, ze w powyzszej kwestii swoja aktualnos§é zachowuja rozwazania
Sadu Odwolawczego poczynione uprzednio w uzasadnieniu oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Skoro wiec Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie gléwni nie
dokonali pelnej splaty przypadajacych na ich lokal czedci zobowigzan spoéldzielni zwiazanych z jego budowa (nie
spelniajgc przez to przestanki ustanowienia i przeniesienia na nich odrebnej wlasnos$ci lokalu), to za prawidlowe na
tle powolanego przepisu ustawy uznac nalezy rozstrzygniecie oddaleniu powodztwa gtéwnego w czesci odnoszacej sie
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego (pkt. 2 sentencji).

Niezasadny, w ocenie Sadu Odwolawczego, okazal sie réwniez podniesiony

w apelacji powoddow gléwnych zarzut naruszenia przepisu art. 18 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo sp6tdzielcze
poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie

w przyjeciu przez Sad I Instancji, ze prawa i obowiazki czlonkéw Spodldzielni sa réwne tylko przy istnieniu ,takich
samych warunkéw", co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo zréznicowanie sytuacji prawnej powodéw i innych
czlonkow Spoldzielni.

W powyzszej kwestii swoja aktualno§¢ zachowuja rozwazania Sadu Odwolawczego poczynione uprzednio w
odniesieniu do zarzutu skarzacych powodow gtownych dotyczacego naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzacego stanowisko Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie jest prawidlowe. Skarzacy domagajac
sie robwnego traktowania przez organy pozwanej spoldzielni wszystkich jej czlonkéw pomijaja bowiem fakt, ze
spotka (...) S.A. przed przyjeciem jej w poczet czlonkoéw spoldzielni byla jej wierzycielem z tytulu niezaplaconego
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane a ekwiwalentem ustalenia w zawartych z ta spotka umowach
niezmienno$ci wysokosSci wkladow budowlanych (ktorej w tym przypadku nie nalezy utozsamiaé

z ostatecznym ustaleniem jego wysoko$ci) bylo dla spoéldzielni odstapienie od dochodzenia przez te spolke czesci
przystugujacej jej wobec spoldzielni wierzytelnoéci z tytulu odsetek. Juz z samej tylko tej okolicznoéci w sposob
oczywisty wynika, ze pozycja spolki (...) S.A. jako czlonka spoldzielni nie byta réwna z pozycja powodow gléwnych.
Stusznie wskazal rowniez Sad Rejonowy, Ze naruszeniem zasady rownos$ci wszystkich czlonkéw spoéldzielni, bedacych
w analogicznej do powoddéw sytuacji, byloby natomiast odstapienie od domagania sie od powodéw gléwnych
uzupehienia wkladu budowlanego pomimo ostatecznego ustalenia ich wysokosci.



Za chybiony uznaé nalezy rowniez zgloszony w apelacji powodéw glownych zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 pkt 2 umowy z dnia 09.11.2001 r. w sprawie realizacji i finansowania budowy
przedmiotowego lokalu mieszkalnego i garazu w brzmieniu nadanym przez aneks

z dnia 21 stycznia 2003 roku. W ocenie skarzacych tre$é tego aneksu nalezy interpretowac, zgodnie z art. art. 65 § 2
k.c., jako przejaw woli stron, zgodnie z ktérg zawarcie w p6Zniejszym czasie umowy o ustanowieniu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (garazu) bedzie mozliwe wylacznie po wniesieniu przez czlonka spo6ldzielni pelnego
wkladu budowlanego. Tym samym, w ocenie skarzacych, zawarcie pomiedzy stronami takiej umowy w dniu 7 lutego
2003 r. uznaé nalezy za potwierdzenie wniesienia przez skarzacych wkladu budowlanego w pelnej wysokos$ci. W ocenie
Sadu Odwotawczego takiego zapatrywania nie sposob jednak podzieli¢. Odwolujac sie w tym zakresie do rozwazan
poczynionych uprzednio

w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ jedynie nalezy, ze gdyby
przyjac za wlasciwe rozumowanie skarzacych

w tym zakresie, to za zbedne i sprzeczne z wola stron uznac nalezaloby zamieszczenie w tresci § 2 ust. 4 umowy
dotyczacej lokalu mieszkalnego oraz w § 2 ust. 3 umowy dotyczacej garazu zapisu przewidujacego obowigzek stron w
zakresie doplaty lub zwrotu kwot z tytulu wktadu budowlanego w zalezno$ci od ostatecznego rozliczenia kosztow ich
budowy. Okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie daja jednak do takiego ustalenia zadnej podstawy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad
drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja powoddéw gléwnych podlegata oddaleniu w calosci jako
bezzasadna

w oparciu o art. 385 k.p.c

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie z apelacji powodéw gtownych Sad Okregowy orzekl zatem zgodnie
zwyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od B. M. (1) i B. M. (2) solidarnie na rzecz
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 469 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na kwoty te zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji

w kwocie 169 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej spéldzielni

w postepowaniu odwolawczym w kwocie 300 zl, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I. Poz. 490 —j.t.).

Uwzgledniajac natomiast w sprawie z powddztwa wzajemnego apelacje powddki wzajemnej -  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w E. Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w punkcie 6. podwyzszyt zasadzong kwote 5.574,53 zt do kwoty 8.953,80 zl, uchylajac jednoczeénie punkt 7.

Zmiana wyroku w sprawie z powodztwa wzajemnego w zakresie roszczenia gléwnego skutkowa¢ musiala rowniez
zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow tego postepowania przed Sadem I instancji. Z uwagi na to, iz strong
ostatecznie

w caloSci wygrywajaca sprawe okazala sie by¢ powoddka wzajemna, Sad Okregowy - zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu - na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. podwyzszyl zasadzong w punkcie 8. na rzecz
powddki wzajemnej solidarnie od pozwanych wzajemnych B. M. (1) i B. M. (2) kwote 565,76 zl do kwoty 1.665 zl. Na
kwote te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu wzajemnego

w wysoko$ci 448 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
wzajemnego w osobie radcy prawnego

w kwocie 1.200 z} ustalone na podstawie § 2 ust 11 2, § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 —j.t.).



