Sygn. akt III Ca 1656/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 120/13 z powodztwa S.
B. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SA w W. o podwyzszenie renty:

1. zwaloryzowal rente odroczong nalezna powddce od pozwanego, wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej w
dniu 3 grudnia 1975 roku, ustalong ostatnio na kwote 600,00 zlotych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia
25 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I C 72/99, w ten sposdb, ze podwyzsza rente z kwoty 600,00 zlotych
miesiecznie od kwoty 900,00 zlotych od dnia 1 stycznia 2013 roku, platng wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powoédka w dniu 3 11 1975 roku zawarla z Panstwowym
Zakladem (...) w L. umowe ubezpieczenia renty odroczonej wg taryfy XII - polisa nr (...). W ksiazeczce renty
odroczonej ustalono, ze renta platna bedzie od dnia 27 marca 1986 roku. Renta w okresie odroczenia terminu platno$ci
wzrasta¢ miala corocznie o 24,5 % od 1982 roku. Kwota rat rent miesiecznych w okresie jej wyplacania wzrastaé
miala za$ corocznie o 10,5 %. Powodka oplacala nalezne skladki. Po kolejnych wplatach skladki i jej rewaloryzacji
przez ubezpieczyciela ustalono wysoko$é naleznej powoddce renty od dnia 27 marca 1986 roku na kwote 5.036
zlotych (polisa nr (...)). Powodka trzykrotnie wystepowala do Sadu o waloryzacje naleznej jej renty. Pierwszy raz
nalezna powodce renta zwaloryzowana zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 30 wrzeénia 1993 roku,
wydanym w sprawie I C 39/93, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Skierniewicach z dnia 25
stycznia 1994 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Cr 317/93. Nastepnie renta zwaloryzowana zostala wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 20 sierpnia 1996 roku, wydanym w sprawie I C 90/95, od ktérego apelacja
oddalona zostala wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Skierniewicach z dnia 28 lutego 1997 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ca 19/97. Ostatni raz renta zwaloryzowana zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 25
stycznia 2000 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 72/99, od ktérego apelacja pozwanego oddalona zostala
wyrokiem Sadu Okregowego w Skierniewicach z dnia 28 lipca 2000 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ca
131/00. Powodka ma obecnie 87 lat. Jest rozwddka. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i pokrywa koszty
swego utrzymania, wymaga stalej pomocy i wsparcia ze strony oso6b trzecich. Powddka utrzymuje sie z emerytury w
kwocie 1.082,59 zlote oraz renty wyplacanej przez pozwanego w kwocie 600 zlotych. Ponosi stale koszty utrzymania,
na ktore skladaja sie naleznosci za energie elekiryczna, czynsz, gaz, telefon, telewizje, koszty wyzywienia, ubran,
srodkow chemicznych, koszty zakupu lekow i wizyt lekarskich. Powddka ma problemy kardiologiczne i ortopedyczne.
Porusza sie przy pomocy kul lokciowych, pozostaje pod stala opieka ortopedy, wymaga rehabilitacji, wielokrotnie
byla operowana. Jest zaliczona do pierwszej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia. W lipcu 2000 roku powodka
przeszla endoprotezoplastyke stawu biodrowego prawego. W marcu 2001 roku poddana zostala kolejnej operacji,
w toku ktérej dokonano usuniecia zlamanej plyty katowej, resekcji koSci i ponownego jej zespolenia. Powodka nie
zawsze jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie opisane wyzej potrzeby. Korzysta ze wsparcia ze strony dzieci, ktére pomagaja
jej zapewniajac w miare potrzeby Srodek transportu, przygotowujac positki. W okresie, w ktdorym waloryzowana
byla ostatnio wysoko$é renty powddki, powddka byla juz po wypadku, poruszala sie przy pomocy kul i nie byla w
pelni samodzielna, wymagala pomocy o0s6b trzecich. Rodzaj wydatkow zwigzanych z utrzymaniem powodki nie ulegl
zmianie. Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. znajduje sie w dobrej kondycji finansowej, osigga zyski z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w III kwartale 1999roku wynosito
1175,55 zk. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w IT kwartale 2013r. wynosilo 3612,51zt a netto 2583,29z1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze, w $§wietle dyspozycji art. 358 1 § 3 k.c. powodztwo
zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu, od czasu, kiedy ad ostatni raz ustalal wysoko$¢ naleznej



powddce renty, to jest od 2000 roku do chwili obecnej doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w
rozumieniu przedmiotowego przepisu. Znacznym zmianom ulegly wskazniki ekonomiczno — finansowe informujace
o zmianach sily nabywczej pieniadza. Nastapil choéby wzrost Sredniego i minimalnego miesiecznego wynagrodzenia,
wzrost $§wiadczen emerytalno - rentowych. Nastapil tez wzrost cen i ustlug konsumpcyjnych. Nie sposéb nie zauwazy¢,
ze nastapil spadek realnej warto$ci renty powodki w poréwnaniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a
takze w poréwnaniu do emerytury jaka otrzymuje powodka. Renta powddki w 2000roku ustalona na kwote 600z}
stanowila 100% jej 6wczesnej emerytury. Obecnie renta ta w poréwnaniu do emerytury powodki wynoszacej 1082,59zt
stanowi 55% emerytury. Zdaniem Sadu, za waloryzacja renty przemawia rowniez analiza intereséw stron oraz zasad
wspolzycia spolecznego. Interes powodki w zwaloryzowaniu renty powinien by¢ analizowany przez pryzmat jej sytuacji
osobistej, zdrowotnej, majatkowej, z uwzglednieniem jej wieku oraz zasad wspdlzycia spolecznego. Dokonujac tej
analizy Sad stwierdzil, ze od czasu, kiedy ostatni raz ustalana byla wysoko$é naleznej powodce renty jej koszty
utrzymania, zwlaszcza z powodu narastajacych probleméw zdrowotnych, ulegly zwiekszeniu. W pozostalym zakresie
jej sytuacja osobista nie ulegla istotnej zmianie. Ostatni raz renta nalezna powodce waloryzowana byta w 2000 roku. W
ocenie Sadu, najwlasciwszym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. Przy uwzglednieniu
tego wskaznika dokonywane byly tez poprzednie waloryzacje sadowe renty powddki- na mocy wyrokéw w sprawach
sygn. akt IC 72/99 i IC 90/95. Dokonana przez sad w toku niniejszego postepowania waloryzacja uwzglednia spos6b
waloryzacji uznany za najwlasciwszy przez sady w toku prowadzonych juz miedzy stronami postepowan sagdowych o
waloryzacje renty. Sad Okregowy w Skierniewicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 2000 roku wydanego w
sprawie I Ca 131/00 wskazal, ze miarodajnym miernikiem waloryzacji renty pow6dki winno by¢ przecietne miesieczne
wynagrodzenie i sposoéb waloryzacji dokonany przez Sad Wojewo6dzki w Skierniewicach opisany w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 1997 roku, wydanego w sprawie I Ca 19/97. Sad Wojewodzki w powolanym wyzej uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 1997 roku, wyliczyl, ze:- w okresie od 3 listopada 1975 roku do 28 grudnia 1984 roku
powddka wplacita laczna skltadke w kwocie 300.000 zlotych,- na dzien 27 marca 1986 roku (...) wyliczyl, ze nalezna
powbddce renta wynosié bedzies.036 zlotych, co stanowilo 18,88 % przecietnego wynagrodzenia netto, 1,68 % wartosci
nominalnej skladki oraz 1,38 % wartoéci sktadki przy uwzglednieniu jej waloryzacji dokonanej przez (...) w dniu 31
grudnia 1981 roku, - §rednia plac z lat 1975 — 1984 wedlug wyliczen Sadu wynosila 7.303 zlote, a zatem laczna skladka
w kwocie 300.000 zlotych stanowila 41,08 $rednich plac. Sad wskazal, zZe pierwszym etapem ustalenia wysokoSci
naleznej powodce renty winno by¢ ustalenie wysoko$ci zwaloryzowanej skltadki wplaconej przez powddke i odniesienie
sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Sad przyjal, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej skladki ustali¢ nalezy
mnozac przecietne miesieczne wynagrodzenie netto przez 41,08. Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
w dacie orzekania, tj II kwartale 2013 roku wynosilo 3.612,51 zl brutto, to jest 2.583,29 zl netto, a zatem wysoko$é
zwaloryzowanej skladki wynosi 106.121,55 z} (2.520,35 zl x 41,08 = 106.121,55 z1). Zwaloryzowana renta, jak wskazal
Sad w powolanych wyzej orzeczeniach, stanowi¢ powinna 1,38 % wplaconej przez powddke zwaloryzowanej skladki,
zatem obecnie kwote 1.464,48 zl. (106.121,55 zl x 1,38 : 100 = 1.464,48 zlotych) .Uwzgledniajac interesy obu stron
oraz zasady wspolzycia spolecznego, Sad uznal, ze uzasadnione jest zadanie dokonania waloryzacji naleznej powodce
renty poprzez jej podwyzszenie z kwoty 600zt do kwoty po 900 zlotych miesiecznie. Przemawia za tym zakres zmiany
sytuacji zyciowej powddki od czasu ostatniej sagdowej waloryzacji renty, aktualna sytuacja ekonomiczna pozwanego
oraz konieczno$¢ rozlozenia konsekwencji ekonomicznych istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza na obie strony.
Waloryzacja renty do kwoty 900zt przywréci Swiadezeniu wyplacanemu powodce rzeczywista, wynikajaca z treSci
laczacego strony stosunku prawnego warto$¢ ekonomiczna.

W pozostalym zakresie sad powodztwo oddalil jako niezasadne. Z uwagi na konstytutywny charakter wyroku odsetki
od zwaloryzowanej renty sad zasadzit od dnia wyrokowania na podstawie art. 481par. 11 2 k.c. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.102 k.p.c. i nie obciazyt powoddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu przy uwzglednieniu
stopnia w jakim powd6dztwo zostalo uwzglednione. Powddka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 1.698zt a
pozwany w kwocie 1.217z}. Laczne koszty sprawy wniosly 2.915z1. Powodka wygrala sprawe w 36% a przegrala w 64%,
zatem winna zwroci¢ pozwanemu kwote 167,60z} tytulem zwrotu kosztow procesu.( 2915 zt x36% = 1049,40z}1) ( (...)-
1049,40z}= 167,60z}). Sad odstepujac od obciazenia powddki kosztami procesu mial na wzgledzie jej trudna sytuacje
zyciowq oraz oceny charakter dochodzonego roszczenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w czeéci, to jest w zakresie punktu 2. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 358" § 3 k.c. poprzez nierozwaznie intereséw stron, uwzglednienie w wiekszej mierze interesu pozwanego,
niewskazanie jakimi przeslankami kierowal sie Sad oddalajgc w cze$ci zadanie powodki mimo uznania za
najwlasciwszy (tak jak wnosila powodka) sposéb waloryzacji wskazany przez Sad Okregowy w Skierniewicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 2000 roku wydanego w sprawie I Ca 131/00;

- nieuwzglednienie treSci laczacej strony umowy oraz nieodniesienie sie do wynikajacej z umowy klauzuli
waloryzacyjnej mimo sformulowania w pozwie zadania podwyzszenia renty w oparciu o tres§¢ umowy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie renty naleznej powddce do kwoty
1.430,00 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (apelacja wraz z zalgcznikiem — 112-118).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu
za II Instancje (odpowiedz na apelacje — k. 122- 123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajacej wymogom okresSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze
nie jest rzecza Sadu odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I instancji, ktérego
argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te uznaé natomiast nalezalo za chybione.

Majac na uwadze, iz Sad Rejonowy rozlozyl ciezar ryzyka inflacji pomiedzy stronami niemal réwnomiernie i
uwzgledniajac szczegblna sytuacje powodki zasadzil na jej rzecz kwote stanowigca okolo 60% zwaloryzowanego
Swiadczenia, nie sposdb przede wszystkim podzieli¢ zarzutu apelacji jakoby rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo

z naruszeniem art. 358 ' § 3 k.c., a tym bardziej by w wiekszej mierze uwzglednialo interes pozwanej niz powddki.
Przeciwnie, to wlasnie podzielenie stanowiska skarzacej prowadziloby do wydania rozstrzygniecia sprzecznego z
dyspozycja przedmiotowego przepisu. Przepis ten jednoznacznie wszak stanowi, ze sad przy waloryzacji $wiadczenia

winien uwzglednié interesy obu stron. Zgodnie z dyrektywa art. 358 * § 3 k.c. waloryzacja $wiadczenia nie moze bowiem
ograniczy¢ sie do prostego przewartoSciowania §wiadczenia pienieznego wedle przyjetego miernika, lecz musi polegac
na sprawiedliwym (slusznym) rozlozenie konsekwencji ekonomicznych istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza na
obie strony i to przy uwzglednieniu okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia oraz indywidualnej sytuacji kazdej ze
stron, nie tylko ekonomicznej, ale i ogdlnozyciowej (tak m. in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 699/12 opublikowanym w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...).
Domagajac sie podwyzszenia naleznej jej renty odroczonej do kwoty objetej pozwem odpowiadajacej w istocie kwocie
pelnej waloryzacji, skarzaca ewidentnie natomiast nie dostrzega, ze zaaprobowanie jej stanowiska prowadziloby do
sytuacji, w ktorej konsekwencje ekonomiczne istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza obciazylyby wylacznie jednag
ze stron umowy.



Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w pelni odpowiada powyzej wskazanym
wymogom. A skoro tak, nie ma zadnych podstaw dla ingerencji w tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia zgodnie z intencja
skarzacej.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze skarzaca niezasadnie réwniez odwoluje sie do zawartej w laczacej ja z pozwana
umowie klauzuli waloryzacyjnej. Waloryzacja sadowa renty placonej na podstawie umowy ubezpieczenia renty
odroczonej wylacza bowiem mozliwos$é jej podwyzszania na podstawie postanowien przewidujacych waloryzacje
umowng zamieszczonych w umowie ubezpieczenia. Mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji sadowej po uruchomieniu
mechanizmu waloryzacji umownej nie oznacza wszak dopuszczalno$ci odwrotnej sekwencji tych zdarzen prawnych,
gdy zamieszczona w umowie ubezpieczeniowej klauzula waloryzacyjna nie stwarzala dla wierzyciela wystarczajacej

ochrony prawnej zwigzku z czym zdecydowal sie na efektywniejsza ochrone na podstawie art. 358 * § 3 k.c., polegajaca
wlasnie na okresleniu wierzytelno$ci pienieznej na wyzszym poziomie. Kwestia ta byla juz takze przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK
343/10 opublikowanym m. in. w OSNC 2011/9/105 zajal stanowisko zgodne z powyzej przedstawionym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomimo obszerno$ci wywodow apelacji, skarzaca nie zdolala przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
Charakter roszczenia oraz sytuacja zyciowa powodki, w ocenie Sadu Odwolawczego, sprawiaja, ze rozliczeniu kosztow
postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie w oparciu o zasade podstawowa, czyli zgodnie z wynikiem procesu,
sprzeciwialyby sie wzgledy sluszno$ci.



