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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku H. K. z udzialem T. K., B. K., J. J., M. K. postanowit:

1. stwierdzié, ze spadek po Z. K., synu Z. i M., zmartym dnia 21 grudnia 2011 roku w L., na podstawie ustawy nabyli:
zona H. K., syn T. K., cérka B. K. oraz cérka M. K. po 1/4 czeSci;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W sprawie ustalono, ze w dacie zgonu Z. K. byl zonaty z H. K., a nadto pozostawil troje dzieci: B. K., T. K. i M. K..
Nikt z jego spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.

Przez 3 lata przed $miercia spadkodawca chorowal na nowotwor. W zwigzku z tym postanowit sporzadzié¢ testament,
aby uporzadkowac sprawy majatkowe. Mowil wowczas, ze nie chce, aby zona H. miala po jego $mierci problemy. W
listopadzie 2011 roku poprosil pasierbice J. J., aby spisala, jakie skladniki majatku maja przypas¢ poszczegolnym
osobom. J. J. spisala jego slowa, a spadkodawca podpisal sie na tym pisémie. W trakcie spisywania stéw spadkodawcy
byly obecne tylko H. K. i J. J.. Z. K. nie traktowal spisania jego woli co do przekazania poszczegélnych skladnikéw
majatku jako zakonczenia formalnoSci. Sporzadzone przez J. J. i podpisane przez Z. K. pismo mialo stanowié projekt
dla notariusza. Z. K. cieszy! sie, ze weszly w Zycie nowe przepisy, ktére powoduja, ze przypisanie okre$lonej osobie
konkretnej rzeczy w testamencie bedzie skutkowalo przekazaniem tej rzeczy danej osobie. Spadkodawcy zalezalo
bowiem, aby nie bylo watpliwosci kto z jego spadkobiercow dostanie ktora rzecz ze spadku. Po tym jak spadkodawca
podyktowal J. J. powyzsze dyspozycje, prosil, aby nikomu nie méwic o jego decyzji. Mowil, ze corka M. nie zostala
przez niego uwzgledniona, bo zostanie zabezpieczona przez matke.

W dniu 17 listopada 2011 roku spadkodawca o$wiadczyl przed notariuszem testament stwierdzajac, ze zobowigzuje
wszystkich swoich spadkobiercow do przeniesienia na rzecz swoich: zony H. K., pasierbicy J. J., corki B. K. oraz
swojego syna T. K. poszczegdlnych, wyliczonych w testamencie przedmiotéw majatkowych, wyczerpujacych przyszly
spadek.

Nikt nie byl obecny w trakcie rozmowy Z. K. z notariuszem. Po wizycie notariusza spadkodawca byl zadowolony.
Moéwil, ze wszystko jest zalatwione oraz, ze zona dostala troche wiecej z jego majatku, poniewaz céorka M. K. nie
zostala wpisana do testamentu. Uwazal, ze H. K. jako matka nie zrobi jej krzywdy, ze zabezpieczy ja na przyszlosé.
Spadkodawca uwazal, ze dzieki temu, ze sporzadzil taki testament, kazdy wie co ma i w ten spos6b nie bedzie zadnych
kl6tni pomiedzy spadkobiercami.. M. K., T. K. oraz B. K. przed $miercia spadkodawcy nie wiedzieli o sporzadzeniu
testamentu przez Z. D. sie o tym dopiero po jego $mierci.

W $wietle tych, bezspornych miedzy uczestnikami, ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem
polemiki w sprawie pozostawalo jedynie to, czy testament winien stanowi¢ podstawe dziedziczenia jako zawierajacy
powolanie spadkobiercow, czy tez wobec tego, iz zawiera on jedynie zapisy, stwierdzone powinno zostaé dziedziczenie
ustawowe. W ocenie Sadu Rejonowego, brzmienie testamentu z dnia 17 listopada 2011 roku odpowiada rzeczywistej
woli spadkodawcy i nie wymaga specjalnej wykladni. Z. K. wskazal w nim wyraznie, ze zobowiazuje wszystkich swoich
spadkobiercow do przeniesienia na rzecz zony H. K., pasierbicy J. J., corki B. K. i syna T. K. okreslonych skladnikow
majatkowych. Dodatkowo w odniesieniu do kazdej z os6b wskazanych w testamencie, po zakonczeniu wyliczenia
przeznaczonych dla niej sktadnikow majatkowych, wskazano w nawiasie, ze chodzi o zapis. Taka tres$é rozrzadzen
majatkowych zawartych w testamencie odpowiada tresci przepisu art.968 § 1 ke i, w kontekscie ustalonej motywacji Z.
K. jaka legla u podstaw sporzadzenia testamentu wskazuje, ze wola spadkodawcy bylo ustanowienie zapisow zwyklych



na rzecz os6b wskazanych w testamencie. Spadkodawca chcial, aby konkretne skladniki majatkowe wskazane w
testamencie przypadly konkretnym czlonkom rodziny, aby nie powstal spér na czyja rzecz maja przypasc.

Inspiracja dla zwartych w testamencie rozrzadzen, byla uzyskana przez spadkodawce informacja o wejsciu w zycie
przepiséw dotyczacych zapisu windykacyjnego. Uczestniczka J. J. wskazywala, ze spadkodawca chcial ustanowié
zapisy windykacyjne, ale do tego nie doszlo. Nie sg znane przyczyny dla ktérych Z. K. ustanowil zapisy zwykle. Nikt
z uczestnikow postepowania nie byl obecny przy rozmowie spadkodawcy z notariuszem. Sad I. instancji wskazal
jednak, ze testament sporzadzono przed notariuszem, ktéry z pewnoscia dazyt do urzeczywistnienia woli spadkodawcy
inadania jej jasnej i pozbawionej watpliwosci treci.

Z tych wzgledow Sad stwierdzil dziedziczenie na podstawie przepiséw ustawy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli uczestnicy postepowania, wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie nabycia spadku
po Z. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 listopada 2011 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wywodzac, ze Sad nie
rozpoznal istoty stajacej przed nim sprawy, apelujacy wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacunku
nieruchomosci celem ustalenia wartoSci spornych nieruchomosci, wskazanych w testamencie, celem okreSlenia
udzialow spadkobiercow testamentowych.

Skarzacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 961 ke poprzez jego niezastosowanie, na skutek czego w miejsce dziedziczenia testamentowego Sad stwierdzil
nabycie spadku po Z. K. na podstawie ustawy,

- art. 233 § 1 kpe poprzez dowolna i sprzeczng z dowodami ocene caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, co miato
istotny wplyw na wynik postepowania,

- art. 231 kpc poprzez uznanie za ustalony istotnego faktu, iz o$wiadczenie spadkodawcy z listopada 2011 r.
dotyczace spisania sktadnikow majatkowych, ktére maja przypasé poszczegdlnym osobom bylo projektem testamentu
notarialnego, a nie innym testamentem, pomimo iz wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktoéw, co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy,

- art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego o$wiadczenia Z. K. z listopada 2011 r. ktéry mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie oceny caloksztaltu materialu dowodowego, w tym charakteru
rozrzadzenia majatkowego spadkodawcy na wypadek $mierci, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania,

- art. 648 § 1 kpc poprzez zaniechanie wydania z urzedu postanowienia nakazujacego J. J. zloZenie w wyznaczonym
terminie, projektu testamentu notarialnego z listopada 2011 r. podpisanego przez spadkodawce, co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze bezsporny miedzy uczestnikami byt fakt, iz testament notarialny spadkodawcy
Z. K. z dnia 17 listopada 2011 r. stanowi powolanie do spadku wskazanych w nim spadkobiercow testamentowych.
Sad takze nie miat watpliwoSci w tym zakresie, prowadzac przez ponad rok postepowanie zmierzajace do stwierdzenia
nabycia spadku na podstawie testamentu, z zastosowaniem art. 961 ke, zobowigzujgc strony do wskazania i
uzgodnienia warto$ci przedmiotéw majatkowych przeznaczonych spadkobiercom w testamencie. Na rozprawie z
dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad mial, w przypadku braku ugodowego ustalenia warto$ci spornych skladnikéw majatku
spadkowego przez strony na rozprawie, z urzedu, dopusci¢c dowod z opinii bieglego, poniewaz strony w pismach
nie uzgodnily wartosci jedynie 4 przedmiotéw majatkowych wymienionych w testamencie i nie okreslity udzialow
kazdego ze spadkobiercow testamentowych. Pod koniec ostatniej rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni zmodyfikowatl swoje stanowisko w sprawie i o§wiadczyl, ze testament zawiera zapisy, a zatem ma
miejsce dziedziczenie ustawowe. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad nie jest jednak zwigzany wnioskiem i
z urzedu ustala krag spadkobiercéw. W tym stanie rzeczy stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, w $lad za



zmodyfikowanym wnioskiem, pomimo istnienia bezspornych okolicznosci objetych dyspozycja art. 961 ke, Swiadczy
0 naruszeniu tego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czyniac je podstawa faktyczna
swego rozstrzygniecia.

Logika wywodu wymaga, by pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie do zawartych w apelacji zarzutéw i twierdzen,
dotyczacych pisemnego o$wiadczenia spadkobiercy z listopada 2011 r. Skarzacy (skadingd niekonsekwentnie)
wywodza, ze dokument ten stanowil testament, wzglednie, ze jego tre$é winna mie¢ istotne znaczenie przy wykladni
o$wiadczenia woli zawartego w testamencie notarialnym. My$l, ze dokument ten jest testamentem nalezy jednak
odrzucié, gdyz nie zostal spelniony warunek zawarty w przepisie art. 949 § 1 ke, tj. warunek sporzadzenia testamentu
w calo$ci wlasnorecznie. Samo zlozenie podpisu pod testem spisanym przez inng osobe nie jest wystarczajace dla
uznania dokumentu za testament holograficzny. Skarzacy nie kwestionuja takze ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy odnoénie tego, kto byl obecny przy dyktowaniu tego dokumentu przez spadkodawce. Wyklucza to tzw.
konwersje, tj. stwierdzenie, ze przy okazji sporzadzania dokumentu o$wiadczony zostal testament szczego6lny ustny,
o ktéorym mowa w przepisie art. 952 ke. W $wietle powolanych ustalen bezprzedmiotowe bylo badanie dalszych
przeslanek skuteczno$ci testament szczeg6lnego, w tym obawy rychlej $§mierci i braku moznoéci zachowania formy
testamentu zwyklego. Bezprzedmiotowe jest takze odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia przepisu art. 648 § 1
kpc poprzez zaniechanie wydania z urzedu postanowienia nakazujacego J. J. zlozenie w wyznaczonym terminie,
projektu testamentu notarialnego z listopada 2011 r. podpisanego przez spadkodawce. Powolany przepis dotyczy
jedynie zobowigzania do zlozenia testamentu. Do zlozenia innych dokumentéw mozna zobowigzaé osobe na podstawie
przepisu art. 248 § 1kpc, pod rygorami: grzywny (art. 251 kpc), oraz dokonania oceny odmowy przedstawienia dowodu
w kontek$cie zasad dotyczacych oceny dowodow przedstawionych (art. 233 § 2 kpc).

Godzi sie jednak stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyja¢, wbrew wymowie materialu dowodowego i przepisom prawa
spadkowego, ze dokument z listopada 2011 r. jednak jest testamentem pisemnym, to konieczne byloby rozstrzygniecie
konfliktu testament6w, a to w trybie art. 946 i 947 ke. W szczegblnoSci z drugiego z powolanych przepisow wynika,
ze jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu
tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktorych nie mozna pogodzié z trescia nowego testamentu. Takze
ewentualna sprzeczno$¢ testamentu z wezeSniej sporzadzonym projektem podlega ocenie Sadu, a to na zasadach
okreslonych w przepisie art. 65 kc. Kwestia roli przedmiotowego dokumentu w wykladni oéwiadczenia woli ujetego w
akcie notarialnym zostanie szerzej om6wiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Poczynienie powyzszych uwag umozliwia przej$cie do omdwienia skutkéw prawnych wywolywanych przez testament
notarialny z dnia 17 listopada 2011 r. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze zostal on sporzadzony co prawda na podstawie
omowionego wyzej dokumentu majacego stanowi¢ projekt rozrzadzenia spadkowego, ale testamentem nie bedacego
(ktérego tresc jest niesporna, ale ktéry nie znajduje sie w aktach sprawy). Nie jest kwestionowane, ze ostateczna
wola spadkodawcy zostata o§wiadczona wylacznie w obecnoéci notariusza, ktory sporzadzajac akt notarialny ujat go w
taki sposob, ze zobowiazal spadkobiercow, do przeniesienia na rzecz wymienionych w testamencie oséb wyliczonych
skladniko6w majatkowych. Jest zatem czytelne, ze tym samym spadkobierca wlozyl na spadkobiercow, traktowanych
lacznie, obowigzek dzialania na rzecz konkretnych os6b. Takie rozrzadzenie jest zbiezne z definicjg zawarta w przepisie
art. 968 § 1 ke. Stanowi on, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowiaza¢ spadkobierce
ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre§lonego §wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby
(zapis zwykly). Dostrzegajac bowiem, ustalony przez Sad Rejonowy i niekwestionowany przez skarzacych fakt, ze
postanowienia testamentu w zasadzie wyczerpuja spadek, nalezy uznaé, ze byloby sprzeczno$cia z jednej strony
powolywanie do dziedziczenia spadkobiercow testamentowych, ale z drugiej nakazywanie tymze spadkobiercom
przekazanie sobie samym konkretnych skladnikéw majatku. Sprzecznoéé¢ ta jest tym bardziej razaca, gdy przypomni



sie, ze nabycie spadku przez spadkobiercow nastepuje z chwila $§mierci spadkodawcy, za§ omawiany testament ma
forme aktu notarialnego. Odmienna, nie powodujaca powolanej sprzecznosci, sytuacja ma miejsce, gdy przyja¢ na
podstawie doslownej treéci testamentu, ze doszlo jedynie do ustanowienia zapisow zwyklych. W takiej bowiem
sytuacji z chwilg otwarcia spadku powstaje wierzytelno$¢ przypadajaca od spadkobiercow ustawowych na rzecz
zapisobiorcoéw, ktora w obecnej sprawie spadkobiercy ustawowi sg wladni wykonaé¢ (wzglednie zapisobiorcy sa
wladni wyegzekwowac). Co prawda ponownie wystepuje sytuacja, gdy cze$¢ dluznikow i wierzycieli jest tymi samymi
osobami, jednak to rozumienie testamentu eliminuje zbyteczny, dla osiagniecia tego samego rezultatu, akt powolania
spadkobiercéw testamentowych.

Dodaé mozna, ze stwierdzenie dziedziczenia w sposob postulowany w apelacji nie prowadziloby do przeniesienia
na rzecz "spadkobiercow" (tj., prawidlowo, zapisobiorcéw) wymienionych w testamencie przedmiotéw, gdyz polskie
prawo cywilne nie zna instytucji testamentu dzialowego. Warto§¢ przedmiotéw wymienionych w testamencie
wplywalaby jedynie na wysoko$§¢ udzialow spadkowych poszczeg6lnych spadkobiercow, ktérzy byliby zmuszeni
dokona¢ dziatlu spadku. Cho¢ nie jest wykluczone, ze dzial nastapilby zgodnie z my$la zawarta w testamencie oraz bez
splat i doplat, to nie jest mozna tego uznawaé za przesadzone. Natomiast stwierdzenie w postanowieniu spadkowym,
ze testament zawiera tylko zapisy, za$ dziedziczenie nastepuje na podstawie ustawy, umozliwi podzial majatku
spadkowego w sposéb calkowicie zgodny z zamierzeniem spadkodawcy, bez niepewnoSci mogacej sie rodzi¢ w toku
postepowania dzialowego.

Chot autor apelacji obszernie odnosi sie do kwestii zastosowania przepisu art. 961 ke, to konieczne jest podkreslenie,
ze rozwiazanie w nim zawarte, aktualizuje sie jedynie w razie istnienia watpliwosci, co do treéci testamentu. Przepis
stanowi bowiem, ze (...) jezeli takie rozrzadzenie testamentowe [zapisy wyczerpujace spadek] zostalo dokonane
na rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czesciach
utamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw.). Na gruncie obecnej sprawy
zastosowanie tej normy prowadzitoby jednak do skutkbéw, ktoére nie daje sie pogodzi¢ ze zasadami prawidlowego
rozumowania. Co prawda nie ma podstaw, by kwestionowaé relacje uczestnikow twierdzacych, ze spadkodawca
chcial poszczegbdlnym czlonkom rodziny przekaza¢ konkretne przedmioty, jednak brak jest wiadomosci co do tego, z
uzyciem jakich instrumentéw prawnych chcial to uczynié. Stwierdzenie dziedziczenia w udzialach odpowiadajacych
wartoSci przedmiotéw opisanych w testamencie nie prowadzitoby, wbrew temu, co wywodzi apelujacy, do osiagniecia
zamierzonego przez spadkodawce celu, jakim bylo jasne okreslenie, ktére przedmioty komu sie naleza.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ wedle wszelkiej wiadomo$ci spadkodawcy byto wiadomo, iz w polskim systemie
prawnym zaczely obowiazywaé przepisy o zapisie windykacyjnym, to tre$¢ aktu notarialnego nie daje podstaw do
przyjmowania, ze wola spadkodawcy bylo poczynienie takich wlasnie zapiséw. Wniosek taki nie dawalby sie pogodzic¢
z faktem, ze cho¢ w treSci testamentu wielokrotnie uzywa sie okreslenia "zapis", takze w nawiasach, po opisie
konkretnego skladnika majgtkowego majacego przypa$¢ konkretnej osobie, to ani razu nie uzywa sie wprost ani
poérednio okre$lenia wskazujacego na "windykacyjny" charakter zapiséw. Rbéznica pomiedzy zapisem zwyklym i
zapisem windykacyjnym jest za$ tak zasadnicza, ze nie spos6b domniemywaé windykacyjnego charakteru zapiséw
wylgcznie na podstawie wyrywkowo przytaczanych przez apelujacych okoliczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu
testamentu, ale wbrew jego tresci. Ostatecznie nalezy bowiem wskaza¢, ze nikt z apelujacych nie byt obecny przy
o$wiadczeniu testamentu przed notariuszem oraz, iz sporzadzenie aktu przez te osobe, pelnigca przeciez funkcje
zaufania publicznego, a jednoczeénie posiadajaca wiedze z zakresu instytucji prawa spadkowego, daje rekojmie
zgodnoSci testamentu z wolg spadkodawcy. Wspomniana rekojmia stanowi podstawe do przyjecia domniemania
faktycznego zgodnosci testamentu z wola spadkodawcy, w mys$l przepisu art. 231 kpc. W sprawie nie ujawniono
dostatecznych okolicznoéci uzasadniajacych, ze domniemanie to zostalo obalone. Z pewnoS$cia nie jest taka
okolicznoscia przebieg postepowania przed sadem I. instancji, w ktérym Sad Rejonowy nie byl zwigzany wnioskami
stron. Nie s3 po temu podstawg takze relacjonowane przez uczestnikow zamierzenia spadkodawcy, ktéry byl przeciez
wladny sformulowa¢ testament w sposéb nieco odmienny od tego, co opisywal cztlonkom rodziny (z ktérych czes$c o
sporzadzeniu testamentu nie wiedziala az do jego $mierci).



Z tych wszystkich wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapié¢ od
zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc.



