Sygn. akt ITI Ca 1648/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit wniosek R. K.
o ustanowienie na jej nieruchomosci stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela linii energetycznej
zlokalizowanej na tej nieruchomosci, a bedacej aktualnie wlasnoscia (...) S.A. Jednocze$nie zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. zsiedziba w L. kwote 257 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

W sprawie ustalono, ze R. K. jest wlaScicielka nieruchomosci, obecnie oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem
379 (dawniej numer ewidencyjny (...)), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wlasno§¢ nieruchomosci
wnioskodawezyni nabyla od J. i C. malzonkéw M. na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 31 stycznia
1996 r. Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, przy czym na dzialce
posadowiony jest shup. Urzadzenia te sa wlasnoscia (...) S.A.

Ustalono, ze Wojewodzkie Biuro (...) w L., decyzjg z dnia 30 grudnia 1980 r., zatwierdzilo miejsce i warunki realizacji
inwestycji, plan realizacyjny oraz udzielito Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej linie
energetyczng napowietrzna 110 kV R.-L.. Projektowana linia miala przebiega¢ m.in. przez nieruchomo$¢ bedaca
obecnie wlasnoscia R. K..

Odbiér techniczny linii nastgpil w dniu 15 pazdziernika 1982 r. Powolana do odbioru komisja wnioskowala o
przekazanie linii do eksploatacji z dniem 15 listopada 1982 r. Od momentu oddania linii do eksploatacji pracownicy
zakladu energetycznego wykonywali zabiegi eksploatacyjne. Raz w roku dokonywali ogledzin, a raz na pie¢ lat
przegladu linii, ktéry wymaga wejscia na stup. W przypadku nie ogrodzonych dzialek czynnoéci te byly wykonywane
bez wiedzy i zgody wlasciciela. W przypadku nieruchomoéci wnioskodawczyni przeprowadzono malowanie stupa
energetycznego.

W dniu 10 marca 1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych zostaly wpisane Zaklady (...) z siedzibg w W..
Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...), ktéremu przydzielono skladniki mienia pochodzace z podzialu Centralnego O. Energetycznego w W.. W
1993 r. Zaklad (...) zostal przeksztalcony w spotke akcyjna Skarbu Panistwa - (...) S.A. w E.. W dniu 30 czerwca 2007
r. doszlo do aportowego zbycia czeéci przedsiebiorstwa spolki, w tym sluzebno$ci, na rzecz (...) sp. z o0.0., ktéra od
2008 r. prowadzita dzialalnoé¢ pod firma (...) sp. z 0.0. W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapilo przejecie tej spotki przez
(...) S.A. z siedziba w L..

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze zasadnos¢ wniosku podlega ocenie przez pryzmat

unormowan zawartych w przepisach art. 305" i n ke. Stwierdzil przy tym, ze wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony
wowczas, gdy przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
sluzebnoéci przesylu na podstawie tytulu prawnego. Uczestnik postepowania wykazujac swe uprawnienie do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow powotlal sie na decyzje Wojewddzkiego Biura (...) w E. z dnia 30
grudnia 1980 r. udzielajaca Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe linii energetycznej powietrznej 110 kV R.-L..
W dacie wydania decyzji obowigzywala Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38,
poz. 229 ze zm.), ktéra w art. 29 ust. 5 ustanowila warunek wydania pozwolenia na budowe w postaci wykazania
prawa do dysponowania nieruchomoscia. Prawo do dysponowania nieruchomoécia w rozumieniu art. 29 ust. 5 Prawa
budowlanego oceniano wedlug przepisow prawa cywilnego. Przyjmowano, ze moze ono wynika¢ zar6wno z prawa
wlasnosci i innych praw rzeczowych, tez z umowy najmu lub dzierzawy badz innych stosunkéw zobowigzaniowych,
jezeli wynikalo z nich prawo uzycia nieruchomosci na cele budowlane. Na podstawie faktu wydania pozwolenia na
remont linii energetycznej Sad Rejonowy wywnioskowal, ze inwestor legitymowal sie prawem do dysponowania
nieruchomos$ciami, na ktérych linia zostala posadowiona. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze decyzja administracyjna
zostala wydana wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego, tj. z razacym naruszeniem



prawa. Uplywem czasu nalezy thumaczy¢ niemozno$é skompletowania dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowiono linie. Powyzsza konstatacja
uzasadniata oddalenie wniosku jako bezzasadnego.

Nawet gdyby pogladu powyzszego nie podzieli¢, to nalezaloby stwierdzi¢, ze uczestnik postepowania korzysta ze
stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia, ktore nastapito z uwagi na posiadanie nieruchomosci w zakresie
shluzebnosci przez 20 lat. Sad przyjal, ze posiadanie bylo wykonywane w dobrej wierze, albowiem w toku postepowania
nie obalono domniemania wynikajacego z przepisu art. 7 ke. Sad omowil takze pozostale przestanki zasiedzenia
stuzebnosci gruntowe;.

Sad Rejonowy uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw, a to przez odwolanie do przepisu art. 98 § 1
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla wnioskodawczyni. Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- "naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 13 par. 2 kpc w zw. z art 6 kc w zw. z art. 386 par 4 kpc,
przez bezzasadne oddalenie wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, z uwagi na bark
wykazania przez uczestnika postepowania tytulu prawnego do nieodplatnego korzystania z gruntu, w tym brak
wykazania prawa sluzebnosci przesylu, nabytego w drodze zasiedzenia, co uzasadnia zasadno$¢ zgloszonego wniosku
o ustanowienie powyzszego prawa za wynagrodzeniem oraz nie rozpoznanie istoty sprawy nastepstwem oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawczynie we wniosku w pkt 3 i 4 o dopuszczenia bieglych
sadowych, celem wytyczenia na gruncie pasa shuzebno$ci i wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci, a
takze dopuszczenia bieglego z zakresu geodezji zgloszonego na rozprawie dnia 23 wrzes$nia 2013 roku celem ustalenia
aktualnego numeru dziatki gruntu, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w Pabianicach
Wydzial Ksiag Wieczystych,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 292 kc w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 175 ke oraz
art. 305(1) ke - 305(4) ke przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na brak spelnienia w niniejszej sprawie przestanki
korzystania z urzadzen z wola wykonywania wladztwa dla siebie, w tym brak spehlienia przestanki korzystania
z urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawczym we wlasnym imieniu przez czas niezbedny do nabycia
shuzebno$ci gruntowe;j.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 292 kc w zw. z art. 45 ke w zw. z art. 44 ke, gdyz przez zasiedzenie
moze by¢ nabyte jedynie trwale i widoczne urzadzenie, a pas technologiczny i strefy ochronne uregulowane
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w ,sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych” [Dz. U. z dnia 19 marca 2003r. nr 47 poz. 401], rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw (DZ U. za 2003 Nr 192 poz. 1883 z p6zn. zm.)
Polska Norma PN-E-05100-1 nie naleza do kategorii rzeczy majatkowych podlegajacych zasiedzeniu z odpowiednim
stosowaniem art. 172 ke, a nadto nie sg widoczne dla otoczenia i nie sg trwale zwigzane z gruntem,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 128 ke, uchylonego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie
ustawy kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 3 poz. 11 ) przez jego nie zastosowanie, gdy powyzszy przepis do dnia 1 lutego
1989 roku utrzymywatl zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, ktory wykluczal mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie
przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadu operatywnego mieniem panstwowym odpowiadajacym w istocie
dzierzeniu, a od dnia 1 lutego 1989 roku nie mingl 30 letni okres do zasiedzenia stuzebno$ci na nieruchomosci
wnioskodawezyni,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. art. 245 (1) kc w zw. z art. 6 k¢ w zw. z art. 13 par. 2 kpc i art.
234 kpc przez ich niezastosowanie, gdyz do przeniesienia ograniczonych praw rzeczowych wymagane jest zawarcie
umowy przenoszgcej prawo i wpis prawa do ksiegi wieczystej, a w aktach sprawy brak jest dowod6w ustanowienia na



dzialce wnioskodawczyni prawa stuzebnoéci oraz dowodéw potwierdzajacych fakt przenoszenia stuzebnoéci. Zgodnie
z art. 234 kpc na uczestniku postepowania spoczywa obowigzek obalenia domnieman wynikajacych z wpisu do
ksiegi wieczystej, ktore potwierdzaja brak istnienia powyzszego prawa i niedopuszczalne jest powolywanie sie na
domniemania faktyczne , celem obalenia domnieman prawnych wynikajacych z wpisu do ksiegi wieczystej

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 1, art. 2, art. 3 ust 1, art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nt 19 poz. 147 z pdzn. zm.) i art. 355 § 2 kc oraz art. 234 kpc przez ich niezastosowanie,
ktoére wykluczaja mozliwo$é stosowania domnieman z prawa cywilnego przeciwko domniemaniom wynikajacym z
ksiegi wieczystej, Sad nie wzigl pod uwage faktu niedolozenia przez uczestnika postepowania nalezytej starannos$ci
w przedmiocie ujawnienia praw w ksiegach wieczystych i celu wprowadzenia ustawy o ksiegach wieczystych, majacej
zabezpieczy¢ prawidlowego obrotu nieruchomosciami.

- naruszenie przepisu prawa procesowego art. 278 kpc w zw. z art. 162 kpc przez jego bledne zastosowanie i oddalenie
wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych sadowych z zakresu geodezji i bieglego do spraw wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci, nastepstwem czego Sad nie rozpoznal istotnych okoliczno$ci sprawy
skutkujacych naruszeniem art. 386 par. 4 kpc,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, w tym
pominiecie zeznan wnioskodawczyni na okolicznoé¢ : braku podejmowania przez uczestnika postepowania czynnoéci
na gruncie w obrebie pasa technologicznego, braku oznaczenia linii energetycznych ze wskazaniem jej wlasciciela i
pasa technologicznego, co wyklucza twierdzenia o trwalym i widocznym korzystaniu z urzadzenia w zakresie pasa
technologicznego, braku ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa sluzebno$ci na gruncie wnioskodawczyni,

- naruszenie przepisu prawa procesowego art. 386 § 4 kpe, art. 233 § 1 kpc , art. 1 kpe, art. 228 § 11 2 kpc w
zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na fakt, iz na
uczestniku postepowania powolujacym sie na nabycie prawa stuzebno$ci na gruncie uczestnikéw od przednikow
prawnych spoczywa ciezar udowodniania, zar6wno faktu nabycia powyzszego prawa stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa,
jak i ciezar udowodnienia, iz prawo stuzebnoS$ci na gruncie wnioskodawczyni stanowilo przedmiot obrotu - bylo
przenoszone na kolejne przedsiebiorstwa zaklady energetyczne poprzednikow prawnych wnioskodawcy. W aktach
sprawy brak jest zar6wno dowodu nabycia powyzszego prawa przez Skarb Panstwa, jak i dowod6w potwierdzajacych,
iz prawo stuzebno$ci rzekomo ustanowione na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gm. P., dzialka gruntu
Nr (...) dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Pabianicach Wydzial Ksiag Wieczystych, ksiega wieczysta
or (...) [prawidlowo - (...)] bylo przenoszone na kolejne zaklady energetyczne, co pozostaje w sprzecznoéci z zasada,
iz nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada. W powyzszym zakresie Sad w braku dowodéw z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw art. 233 § 1 kpe, blednie stosujac domniemania faktyczne art. 231 kpe, obowigzek
wskazywania dowodow przez uczestnika postepowania art. 232 kpe, przyjmujac fakty z urzedu art. 228 kpe i z
naruszeniem zasady ciezaru dowodowego obciazajacego uczestnika art. 6 ke, z naruszeniem domnieman prawnych
art. 234 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uznal, iz w sklad majatku poprzednikéw prawnych uczestnika wchodzilo prawo
stuzebnoSci na gruncie wnioskodawczyni. W powyzszym zakresie Sad nie wyjasnil istotnych okolicznoéci sprawy,
czym naruszyt art. 386 § 4 kpc, gdyz w braku wykazania przez uczestnika dowodami ksiegowymi istnienia stuzebnosci
w majatku jego bezposérednich poprzednikéw prawnych w majatku Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...),
majatku Zakladu (...) w L., majatku Zakladu (...) w L., majatku (...) S.A. w L., majatku uczestnika (...) S.A. w L.
nie mozna w drodze domnieman faktycznych przyjmowac przenoszenia praw. Z naruszeniem przepiséw procesowych
i w braku materialu dowodowego Sad przyjal przenoszenie prawa stluzebnoéci, a uczestnik nie wykazat tego faktu
stosowanymi dowodami, co réwniez narusza zasade nie dzialania przez Sad z urzedu, zasade ciezaru dowodowego,

- naruszenie przepisoéw prawa z art. 17, 19, 21 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (Dz. U. 121 poz.
591z pdzn zm.) w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 13 par. 2 kpc przez ich bledne zastosowanie, gdyz uczestnik postepowania
nie wykazal, iz prawo stuzebnosSci wchodzilo w sklad majatku poprzednikéw prawnych."

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:



"- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z ewentualnym
wnioskiem o

- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie wniosku wnioskodawczym w calo$ci,

- dopuszczenie przez Sad odwolawczy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
celem sporzadzenia mapy dla celébw prawnych, na ktoérej po dokonaniu ogledzin nieruchomos$ci zajetej pod
linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawcy, naniesie na mapie przebiegu linii
elektroenergetycznej 110 kV wraz z pasem ochronnym stanowigcym podstawe do ustanowienia prawa stluzebno$ci
przesylu. Nadto wytyczy na mapie droge niezbedna do dojazdu z drogi publicznej przez nieruchomosci wnioskodawcy
do pasa stuzebnoéci i wyliczy powierzchnie konieczng do zapewnienia dojazdu,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i zarzadu nieruchomosciami,
celem wydania pisemnej opinii na okolicznosci : wynagrodzenia wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
dokonania obmiaru nieruchomo$ci zajetej przez linie elektroenergetyczng przebiegajaca przez nieruchomoéci
wnioskodawcy z uwzglednieniem strefy ochronnej i drogi niezbednej do zapewnienia przejazdu przez nieruchomosé
wnioskodawcy do pasa stuzebnosci z drogi publicznej, wyliczenia wartosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu,

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wnioést o oddalenie apelacji, a nadto o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej nalezy ocenic, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, trafne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie ich za wlasne i uczynienie z nich
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co tez Sad czyni.

Omoéwienie apelacji nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w aktach sprawy znajduje sie kserokopia (a nie odpis) decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowe inwestycji (k. 41 i n.). W dacie wydania tej decyzji obowiazywat art. 29 ust. 5
Ustawy Prawo budowlane z 1974 r. ustanawiajgcy warunek wydania pozwolenia na budowe w postaci wykazania prawa
do dysponowania nieruchomoscia. Niemniej sam fakt wydania pozwolenia na budowe nie wskazuje jaki mialby by¢
tytul, w oparciu o ktéry wydano pozwolenie. W szczego6lnosci brak wiadomosci o wydaniu decyzji w trybie art. 35, 36
i 42 Ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.1974.10.64 z p6Zn. zm.),
mogacej stanowic tytul prawny do wkroczenia na grunt. Stad wywodzenie przez Sad Rejonowy, jedynie z faktu wydania
pozwolenia na budowe, Ze istnial - blizej niesprecyzowany - tytul prawny do zajecia nieruchomosci, nalezalo uznac
za zbyt daleko idace. Skoro to uczestnik postepowania powolywat sie na te okoliczno$c, to nalezalo sie spodziewac,
ze powola dowody na poparcie swych twierdzen. Winny one zresztg zostaé wykazane nie za pomoca kserokopii, ale
odpiséw decyzji, zawierajacych adnotacje o ostatecznoéci badZz wykonalnoSci. Powolywanie sie za$ na uplyw czasu i
odwolywanie do domnieman faktycznych w realiach obecnej sprawy jest dzialaniem nieusprawiedliwionym. Sama
kserokopie pozwolenia na budowe i wywodzone z niej domniemanie faktyczne nalezy uznac za zbyt watle podstawy, do
przyjecia, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci doznalo uszczerbku. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw
do przyjmowania, ze wladanie wykonywane przez pozwane spdtki na nieruchomosci powoda (posiadanie stuzebno$ci
w rozumieniu art. 352 § 2 kc) opieralo sie na tytule prawnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dostateczng podstawg do oddalenia wniosku jest przestankowe
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci. Juz w tym miejscu nalezy wyjasnié¢ niejasno$¢ wynikajaca z uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Rejonowy. Otdz w sprawie mozliwe bylo tylko zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, o ksztalcie



zblizonym do stuzebnoéci przesylu uregulowanej w przepisach art. 305" i n. ke (tzw. stuzebnoéé przesylowa). Zbyteczne
jest powtarzanie wywodu Sadu Rejonowego, ktory z odwolaniem do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykazal,
ze zasiedzenie takiej stuzebnoéci jest mozliwe. Nalezy jednak stwierdzic, ze nie jest mozliwe zasiadywanie prawa, ktore
w danym stanie prawnym w ogo6le nie istnieje. Nie moze by¢ zatem mowy o zasiadywaniu, poczawszy od polowy lat
80., stuzebnosci przesyhu.

Przed blizszym odniesieniem sie do zarzutéw apelacji, i dla czytelnosci dalszego wywodu uzasadnione wydaje
sie dokonanie podsumowania okoliczno$ci sprawy w kontekécie kwestii zasiedzenia sluzebnoéci. I tak w sprawie
czytelnym jest, Ze linia energetyczna funkcjonowata na nieruchomosci obecnie nalezacej do wnioskodawczyni od
daty nie pdZniejszej, niz data oddania do eksploatacji (15 listopada 1982 r.). Od tego momentu nalezy uznaé, ze ten,
kto wladal urzadzeniami przesylowymi, wladal takze nieruchomoscia, a to w zakresie odpowiadajgcym stuzebnoSci
gruntowej. Bylo to zatem wladztwo o zakresie przedmiotowo wezszym, niz wladztwo wlasciciela. W sprawie brak
dowodu, aby wladanie nieruchomoscia przez posiadacza linii bylo przerwane, badz tez, aby nastapilo przerwanie biegu
zasiedzenia w trybie okreslonym w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 175 ke. Nalezy przy tym wskazac, ze samo
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, nie polaczone z przerwaniem posiadania, nie przerywa biegu zasiedzenia,
czy to samej nieruchomosci, czy tez - jak w realiach obecnej sprawy - zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Skadingd
w dacie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie linia przesylowa przebiegala juz przez nieruchomos$c¢ i
byla widoczna (w przeciwienstwie np. do hipotetycznego przypadku urzadzen przesylowych przebiegajacych pod
powierzchnig gruntu). Wobec tego wnioskodawczyni nie moze sie powolywaé na nieSwiadomos$é tego, ze cze$é
uprawnien zwigzanych typowo z prawem wlasno$ci wykonywana jest przez podmiot wladajacy linig przesylowa.

Jednocze$nie nalezy odrzuci¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego, jakoby posiadanie bylo wykonywane w dobrej wierze.
Jak juz wskazano, brak wiadomo$ci, aby istniat tytul prawny do zajmowania nieruchomosci, wzglednie, by kolejni
przedsiebiorcy przesylowi dzialali w uzasadnionymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze ich wladanie nieruchomoécia
opiera sie o niewadliwy tytul prawny. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika bowiem tylko to, ze
wydano pozwolenie na budowe, ktore przeciez tytulem prawnym do zajmowania nieruchomo$ci nie jest. Nie ma
zatem podstaw do przyjmowania, aby kolejni zarzadcy linii mogli mie¢ uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie,
ze wladanie linia, a zarazem ingerencja w prawo wlasnosci nieruchomoéci, przez ktora linia przebiega, opiera sie
o niewadliwy, sprecyzowany tytul prawny. Okoliczno$ci te wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego w
sposob tak czytelny, ze nie jest mozliwe odwolywanie sie do domniemania, wynikajacego z przepisu art. 7 ke. Tym
samym, skoro bieg zasiedzenia stluzebno$ci nie zakonczyl sie przed 1 pazdziernika 1990 r., to jego termin liczony dla
posiadacza w zlej wierze wynosil 30 lat (por. brzmienie art. 1 ust. pkt 32 oraz art. 9 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U.1990.55.321., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
9 listopada 1999 r. III CKN 438/98). Przy przyjeciu tych zalozen zasiedzenie sluzebnosci nastapilo z uplywem dnia
15 listopada 2012 r. W zwiazku z tym nalezy wskazac, ze przed uplywem okresu zasiedzenia prawo nie istnialo, co
oznacza m.in., ze nie moglo zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Apelujaca wywodzi, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow art. 292 ke w zw. z art. 172 ke w zw. z art.

176 ke w zw. z art. 175 ke oraz art. 3054 ke przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na brak spelnienia przestanki
korzystania z urzadzeniami z wolg wykonywania wladztwa dla siebie, w tym brak spelienia przestanki korzystania
z urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawczyni we wlasnym imieniu przez czas niezbedny do nabycia
stuzebnoSci gruntowej. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony. W ocenie Sadu Okregowego podstawowym przejawem
wykorzystywania nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawczyni bylo korzystanie ze znajdujacej sie na niej
linii przesylowej, skladajacej sie, z przewoddw elektrycznych oraz ze shupa. Co prawda biezace prace konserwacyjne
w postaci corocznych ogledzin, dokonywanych co 5 lat przegladéw, pomalowania stupa, czy ewentualnego usuwania
mogacych wystepowac usterek takze stanowily przejaw wladztwa nad nieruchomo$cia, ale pierwszoplanowym,
nieustannym przejawem wiladania gruntem bylo samo korzystanie z linii energetycznej. Okolicznosci, ze linia byla
wykorzystywana przez kolejnych zarzadcow linii wnioskodawczyni za$ nie negowala.



Skarzaca wywodzi, ze w sprawie nastgpilo naruszenie przepisow art. 292 ke w zw. z art. 45 ke w zw. z art. 44 ke,
gdyz przez zasiedzenie moze by¢ nabyte jedynie trwale i widoczne urzadzenie, a pas technologiczny i strefy ochronne
uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéow pét elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposob6w sprawdzania
dotrzymywania tych poziomdw nie naleza do kategorii rzeczy majatkowych podlegajacych zasiedzeniu z odpowiednim
stosowaniem art. 172 ke, a nadto nie sa widoczne dla otoczenia i nie sa trwale zwigzane z gruntem. Nalezy jednak
wskazac, ze zasiedzenie nie dotyczylo samej linii przesylowej rozumianej jako stup i przewody. Urzadzenia te wedle
wszelkiej wiadomosci sa wlasno$cia uczestnika, co wnioskodawczyni podnosila zreszta we wniosku (k. 2). Wbrew
temu co zdaje sie wywodzi¢ autor apelacji, stuzebnoé¢ nie polega wylacznie na korzystaniu z widocznych i trwaltych
urzadzen, ale na korzystaniu z nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania z tychze urzadzen. Inng
natomiast kwestig jest to, czy terytorialny zasieg stuzebnos$ci pokrywa sie z strefami ochronnymi, o ktérych mowa w
powolanych wyzej Rozporzadzeniach.

W tym tez miejscu nawigzujac do formulowanych przez skarzaca wnioskdw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. geodezji, celem wykonania map do celéw prawnych, jak i o dopuszczenie dowodu z opinii bialego z
zakresu wyceny nieruchomosci i zarzadu nieruchomoéciami celem okreslenia wynagrodzenia dla wnioskodawczyni za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, nalezy wskazaé, ze wobec przestankowego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci
przeprowadzanie tych dowodéw bylo zbyteczne. Uwzgledniony przez Sad zarzut zasiedzenia sluzebnosci mial
charakter tamujacy w stosunku do roszczenia wnioskodawczyni. Dlatego dokonywanie szczegdlowych ustalen
odnos$nie terytorialnego zasiegu sluzebnoéci, i prowadzenie na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego czy to
przez Sad Rejonowy, czy to przez Sad Odwolawczy i ustalanie naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia bylo
bezprzedmiotowe. Dlatego zawarte w apelacji wnioski dowodowe zostaly pominiete

Autor apelacji wskazuje, ze na uczestniku postepowania, powolujacym sie na nabycie shuzebnoéci spoczywa ciezar
udowodnienia, zar6wno faktu nabycia powyzszego prawa stuzebnosci przez Skarb Panstwa, jak i ciezar udowodnienia,
iz prawo sluzebno$ci na gruncie wnioskodawczyni stanowilo przedmiot obrotu tj. byto przenoszone na kolejne
zaklady energetyczne. Jednocze$nie skarzaca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 128 ke, uchylonego ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny. Powyzszy przepis do dnia 1 lutego 1989 roku
stypulowal zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, ktéry wykluczal mozliwoé¢ nabycia przez zasiedzenie
przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadu operatywnego mieniem panstwowym. Jak wskazuje autor apelacji, od
dnia 1 lutego 1989 roku nie minal 30 letni okres do zasiedzenia sluzebno$ci na nieruchomoéci wnioskodawczyni.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze w $wietle materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze linia
przesylowa zostala oddana do uzytku w dacie stwierdzonej w protokole odbioru. Wedle wszelkiej wiadomoéci od
tej pory byla w posiadaniu kolejnych przedsiebiorstw panstwowych, ktore jako jednostki gospodarki uspolecznionej
wykonywaly zarzad operatywny w imieniu Skarbu Panstwa. Uzasadnione jest przyjecie, ze od tego samego momentu
na nieruchomosci wykonywane byly uprawnienia typowo kojarzone z prawem w postaci stuzebnoéci gruntowej
(stuzebnoéci "przesylowej"), cho¢ wowczas bez tytulu prawnego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przed 1 lutego
1989 r. wladanie jednostek gospodarki uspolecznionej wykonywane bylo w imieniu Skarbu Panstwa. Co prawda
orzecznictwo sadowe dopuécilo mozliwo§¢ nabywania przez jednostki gospodarki uspolecznionej nieruchomosci w
imieniu wlasnym lecz na wlasno$é Skarbu Panstwa (tak m.in uchwata 7 sedziéw SN z 7 listopada 1980 r., III CZP
2/80) oraz ujawnianie prawa zarzadu i uzytkowania nieruchomosci panstwowej w dziale II ksiegi wieczystej (tak w
postanowieniu z 14 czerwca 1963 r. I CR 336/63). Cho¢ w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., IT CSK 103/09 stwierdzono, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci gruntowej, to mysl te nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze posiadaczem byla osoba prawna ktdra byt Skarb Panstwa. Stad bieg zasiedzenia bieg} na
rzecz tego podmiotu. Skoro za$ w pdzniejszych okresach linia przesylowa byta przenoszona pod réznymi tytutami do
majatku kolejnych podmiotéw, to nalezy przyjaé, ze wraz z wlasnoécia samych urzadzen przesylowych przenoszono
stan faktyczny, jakim bylo posiadanie nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci



zdefiniowal Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, w ktérym stwierdzit, ze posiadaczem
shuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci i o tym
jego charakterze przesgdza sam fakt posiadania. W $wietle do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez do$wiadczenia
wyniesionego przez Sad Okregowy z innych spraw dotyczacych podobnych stanéw faktycznych uzasadnione jest
przyjecie, ze przeniesienie posiadania nastepowalo przy kolejnych przeksztalceniach podmiotow zarzadzajacych linig
energetyczna, przy pomocy sposobu okre$lonego w art. 348 ke (longa manu traditio). Umowa taka nie wymaga
zachowania formy szczego6lnej. Natomiast od daty, gdy stuzebno$¢, z uwagi na uplyw terminu zasiedzenia, powstala
jako prawo nie nastepowaly zadne przesuniecia w zakresie wladania linig (ostatnie przesuniecie nastgpilo na 2 lata
wezedniej, gdy w dniu 31 sierpnia 2010 r. przez (...) S.A. z siedziba w L., przejela (...) sp. z 0.0.). Ewentualnie nie
przeniesienie sluzebno$ci wraz z samymi urzadzeniami nie czyniloby zreszta wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
zasadnym, gdyz shuzebnoé¢ juz istnieje.

Odnoszac sie natomiast w podniesionego w uzasadnieniu apelacji kwestii uczestnictwa w postepowaniu
wezedniejszych wladajacych stuzebnoécia (nawigzanie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie
I CSK 641/11), to wskazac nalezy, ze uczestnictwo to byto zbedne. Zasiedzenie ustalono na rzecz uczestnika obecnego
postepowania, a nie weze$niejszych wladajacych, ktorych okres posiadania jedynie doliczono do okresu posiadania
(...) S.A., stosownie do art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke. Udzial wezeéniejszych posiadaczy w postepowaniu bylby
zbedny, gdyz nie posiadaliby interesu prawnego w rozstrzygnieciu. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze poprzednik
wladajacego, ktorego okres posiadania doliczany jest do okresu zasiedzenia, jest zainteresowanym w sprawie w
rozumieniu przepisu art. 510 kpe, (skadinad czeé¢ poprzednikéw juz nie istnieje jako podmioty prawa cywilnego). Z
tego wzgledu nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 kpc.

Fakt, ze sluzebno$¢ zostala zasiedziana dopiero ze skutkiem na 16 listopada 2012 r. czyni bezprzedmiotowymi cze$¢
zarzutow, nawiazujacych do kwestii zawarcia umowy przenoszacej stuzebnoé¢ oraz do kwestii wpisu prawa do ksiegi
wieczystej. Bezprzedmiotowe sa takze zarzuty naruszenia przepisoéw art. 1, art. 2, art. 3 ust 1, art. 4 ukwhiart. 355§ 2
kc oraz art. 234 kpe, wywodzonych z niedotozenia przez uczestnika postepowania nalezytej staranno$ci w przedmiocie
ujawnienia praw w ksiegach wieczystych. Stad odnoszenie sie do nich bylo bezprzedmiotowe.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze ewentualne uchybienia powinno$ciom wynikajacym z przepisow Ustawy o
rachunkowosci, a dotyczacych wykazania w sprawozdaniu finansowym skladnikéw majatku sp6lki nie ma znaczenia
dla ustalenia, ze okreslone prawa powstaly i tym samym ograniczyly wladztwo wnioskodawczyni, jako wlascicielki
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...).

Powyzsze uwagi pozwalaja w zasadzie uzna¢ omodwienie problematyki obecnego postepowania za zakonczone.
Poniewaz jednak skarzaca zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci, to godzi sie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
postanowienia wskazano wadliwg podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Rejonowy powolal
sie bowiem na przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Przepis art. 13 § 2 kpc stanowi, ze przepisy o
procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowania unormowanych w kodeksie, chyba, ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. Tymczasem postepowanie nieprocesowe posiada samoistng regulacje dotyczaca kosztow,
w szczegOlnosci w kwestii zasad rozdzielania tych kosztow miedzy jego uczestnikéw. Regulacja ta jest zawarta w
kolejnych paragrafach artykutu 520 kpc. O ile wiec sam kierunek rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy nalezy
uznac za trafny, to jednoczeénie konieczne jest wskazanie, ze jego podstawa prawna tkwi w przepisie art. 520 § 2 kpc.
Sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow postepowania nie budzila w obecnej sprawie zadnych watpliwos$ci.

Z wszystkich powolanych wzgledow apelacje wnioskodawczyni nalezalo oddali¢, a to na podstawie przepisu art. 385
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc. Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy ocenit,
Ze na tym etapie postepowania nie zachodza podstawy by odstepowaé od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1
kpc. Dlatego tez Sad II instancji ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.



