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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil pow6dztwo K. O. przeciwko
(...) S.A. w W., o zaplate kwoty 55.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za Smier¢ corki powoda, D. O.. Jednocze$nie
przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda z urzedu, postanowil nie obcigza¢ powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu stronie pozwanej oraz obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu.

W sprawie ustalono, ze K. O. mieszkal wraz z zona G. O. i czworgiem dzieci w O.. Powdd byt alkoholikiem, bil
zone i dzieci. Wyrzucal ich z domu, badz tez sami uciekali. Przeczekiwali wéwczas na klatkach schodowych. Powdd
tyranizowal swoja rodzine. Nie zajmowal sie dzie¢mi, a te sie go baly. Zona powoda nie mogla zapala¢ §wiatla, zeby
przygotowac dzieci do snu. K. O. rozwio6d! sie ze swoja zona G. O., gdy jego corka D. O. miala 3 lata. Rozwod zostal
orzeczony z wylacznej winy pozwanego. Po rozwodzie, powdd nie interesowal sie rodzing, nie utrzymywatl zadnych
kontaktéw z zong i dzieémi. G. O. sama zajmowala sie dzie¢mi, z ktorymi znajdowala sie w bardzo ciezkiej sytuacji
finansowej. W wychowaniu dzieci pomagal jej najstarszy syn K., ktory lozyt na utrzymanie matki i rodzenstwa. G. O.
nie dawala D. O. pieniedzy na jej wydatki, gdyz nie bylo jej na to staé. Ojciec rdbwniez nie wspomagatl finansowo corki.
Jedyne pieniadze, jakie dostawala D. O., byly od babci lub starszego brata. Po rozwodzie K. O. zostal eksmitowany do
Z.. D. O. nie pamietala ojca, o ktérego czesto dopytywala matke. G. O. nie zakazywala dzieciom kontaktow z ojcem.
D. O. zaczela poszukiwaé kontaktu z ojcem w wieku 14 lat. Odwiedzala go raz na 2 tygodnie na 2-3 godziny dziennie.
Nie wspierala ojca finansowo. Nigdy nie zwierzala sie ojcu ze swoich probleméw. Wybierala sie na studia, ale powdd
nie wie na jakie. Gdy odwiedzala ojca, pytala co u niego, a potem szla do chlopaka.

W dniu 1 czerwca 2008 r. w miejscowosci O. doszlo do wypadku samochodowego, w wyniku ktérego D. O. poniosta
$mier¢. W chwili §mierci miala 18 lat. Odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki tego wypadku ponosi strona pozwana, a to
z uwagi na tre$¢ umowy ubezpieczenia taczacej ja ze sprawca wypadku.

Oceniajac zeznania powoda Sad Rejonowy stwierdzil, ze sa one cze$ciowo sprzeczne. Powdd poczatkowo zeznal,
ze D. O. zaczela go odwiedza¢ odkad skonczyla 10 lat, nastepnie stwierdzil, ze zaczela przychodzi¢ do powoda
odkad skonczyla 14 lat. Sad uznal, iz zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest wersja druga. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, by 10-cio letnie dziecko podjelo decyzje o odnalezieniu ojca i podrézowalo samo
w odwiedziny. Nadto powod poczatkowo zeznal, Ze nie utrzymuje kontaktow z Zadnym z syndéw. P6Zniej zeznal,
ze odwiedza go najstarszy syn K., po czym zeznal, ze ,K. pojawial sie wtedy, kiedy byla potrzeba odpisac sie od
mieszkania”, a dalej ,,K. byl u mnie przed pogrzebem cérki, bo byl potrzebny méj podpis na dokumencie w ZUS-ie”,
by ostatecznie zezna¢ ,Ja nie bede pchaé¢ wody pod gore, jak dzieci nie chcialy, to nie musialem sie kontaktowaé”.
Na tej podstawie Sad wywnioskowal, Ze dzieci nie szukaly kontaktu z ojcem. Uznat to za zrozumiale w szczego6lnosci
w odniesieniu do najstarszego syna K., ktory najlepiej z rodzenstwa pamietal okres, gdy powdd mieszkat razem
z rodzing i sie nad nia znecal. Zeznanie powoda: ,najstarszy syn mnie jeszcze odwiedza” mialo to znaczenie, ze
najstarszy syn zjawil sie u ojca w sytuacji przymusowej, gdy potrzebowal podpisu powoda dla zalatwienia sprawy
urzedowej. Poinformowat zatem powoda o pogrzebie D. O., gdyz potrzebowal podpisu ojca na dokumencie do ZUS-u.
Sad Rejonowy podkreslil, ze fakt, iz powdd znecal sie nad rodzing wynikal nawet z jego zeznan, w ktorych twierdzit ,,Ja
najpierw wylaczytem farelke, a pdzniej ustawilem zone do pionu”. Potwierdzal takze zeznania G. O., Ze nie wstawal
do dzieci.

Zeznania §wiadka P. S. réwniez budzily watpliwoéci Sadu. Swiadek zeznal, ze D. O. odwiedzala ojca 4-5 razy w miesigcu
od 12 lat i spedzala u niego cale popoludnia. Tak bylo przez cale 12 lat. D. O. zmarla w 2008 r. w wieku lat 18.
Niemozliwym jest zatem, ze odwiedzala ojca przez 12 lat, tj. zaczynajac w wieku lat szeSciu. Jeéli nawet przyjaé, ze
Swiadkowi chodzilo o okres do 2008 r., tj. do Smierci cérki powoda, to z zeznan §wiadka wynika, ze zaczela ona
przyjezdzac¢ do ojca w wieku lat 11. Powdd zeznal tymczasem, ze zaczela go odwiedzac¢ odkad skonczyla 14 lat, 2 razy
W miesigcu, na 2-3 godziny.



Zeznania $wiadka E. P. zostaly pominiete jako nierelewantne dla rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadno$¢ powodztwa powinna byc
analizowana przez pryzmat przepisow o umowie ubezpieczenia, tj. art. 805 i n. k.c. Natomiast odpowiedzialno$¢
bezposéredniego sprawcy szkody, za ktérego odpowiada pozwany, wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c. Wreszcie
stwierdzil, Ze z uwagi na date wypadku, w ktorym zginela céorka powoda, roszczenie o zado$éuczynienie znajduje
oparcie w przepisach art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Zasada odpowiedzialnoSci nie byla sporna - z tym, ze strona
pozwana wywodzila, Ze jej odpowiedzialno$c¢ nie ulegla aktualizacji. Sad Rejonowy podzielil to zapatrywanie. Wskazal,
ze nie kazda wiez rodzinna jest dobrem osobistym, ale jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi
poczucie krzywdy. Tymczasem powdd okolicznoSci tych nie wykazal. Powdd utracil kontakt z corka w okresie zbieznym
z data rozwodu, kiedy to zmarla liczyla sobie 3 lata. P6Zniej nie probowal odnowi¢ kontaktéw. Cho¢ przyczyna rozwodu
bylo znecanie sie nad swoja rodzina, to po rozwodzie powdd nie szukal z czlonkami rodziny, w tym z corka, kontaktu
ani pojednania. To zmarta zwrdcila sie do niego. Przyjezdzala do ojca raz na 2 tygodnie na 2-3 godziny przez okres 4
lat. Nie wspierala go finansowo, nie narzekala na swoje problemy. Ich relacje trudno zatem nawet nazwa¢é bliskimi.
Jak zeznal sam powod, cérka pytala sie co u niego, a potem jechala do chlopaka. Nie narzekala na jej sytuacje, choé
mozna przypuszczaé, ze mogla mie¢ problemy, z ktoérych mogla chcie¢ sie zwierzy¢. Powdd nie byt nawet w stanie
okreséli¢, na jakie studia corka chciala sie wybraé w przyszlosci. Powod nigdy nie byt wsparciem dla corki. W ocenie
Sadu Rejonowego przy tak sporadycznych spotkaniach nie wytworzyla sie zadna wieZ miedzy powodem, a jego corka,
ktora podlegalaby ochronie i uzasadniala przyznanie zado$cuczynienia na jego rzecz w zwigzku ze $miercia corki.
Skoro bowiem nie doszlo do wytworzenia wiezi, to powod nie poniost krzywdy w zwigzku z jej $miercia.

Sad uzasadnit takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powdd, wnoszac o jego zmiane majaca sie wyraza¢ w uwzglednieniu powodztwa.
Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie braku kontaktu i wzajemnych relacji powoda z cérka za nieustalony, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego, w postaci zeznan Swiadkow E. P. 1 P. S. oraz powoda wynikalo, ze corka odwiedzala
swego ojca, czesto spedzala z nim wolny czas i pomagala mu w codziennych pracach, stajac sie jedyna mu bliska osoba,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego a w konsekwencji przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i ich wybioreza ocene, polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy wersji zdarzen
przedstawionych przez Swiadka G. O. i zlekcewazenie zeznah §wiadkéw E. P. i P. S., oraz przesluchania powoda.

Powyzsze naruszenia doprowadzily do nieprawidlowego zastosowania powolanych przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego, a w konsekwencji do oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom strony powodowej nalezalo oceni¢, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Umozliwia to Sagdowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Oba zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego sa chybione. Autor apelacji nie wskazuje na czym konkretnie
mialoby polega¢ naruszenie powolanych w apelacji norm. Pomija takze w oczywisty sposob przytoczone w
uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego przyczyny, ktorymi kierowat sie Sad Rejonowy pomijajac zeznania: E.
P. jako nierelewantne dla rozstrzygniecia, za$ zeznania Swiadka P. S. i przestluchanie powoda - z uwagi na ich niska
wiarygodno$c¢. Zeznania E. P. w ogdle nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wynikajg z nich zadne fakty
odnoénie relacji powoda z corka. Jest przy tym jasne, ze Swiadek nie miala wiekszego wgladu w zycie rodziny swojej
siostry, tj. bylej zony powoda i matki zmarle;j.



Natomiast zeznania powoda i §wiadka P. S. byly niesp6jne i niekonsekwentne. W szczegolnoéci dotyczy to daty
poczatkowej, od ktdrej corka zaczela odwiedzac ojca. W tej mierze przestuchanie powoda bylo wewnetrznie sprzeczne
oraz sprzeczne z zeznaniami Swiadka P. S..

Nalezy takze wskazaé okoliczno$¢ pominieta w apelacji, a mianowicie brak takze wiadomosci, aby $mieré¢ corki
wywolala po stronie powoda negatywne uczucia, zazwyczaj przeciez w takiej sytuacji wystepujace. Tymczasem rezim
prawny odpowiedzialnoSci pozwanego, wynikajacy z przepiséw art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., w przeciwienistwie do
obecnie obowigzujacej normy art. 446 § 4 k.c., wymaga, aby wykazane zostalo naruszenie dobra osobistego. Powod
okoliczno$ci tej za$ nie udowodnil. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 448 k.c. nierozerwalnie zwiazany jest z art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym osoba, ktérej dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne, w
razie za$ dokonanego naruszenia osoba pokrzywdzona moze zadac, aby sprawca dopelnil czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia, a w szczegblnosci ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie dwie podstawowe przestanki ochrony débr osobistych:
naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i bezprawno$¢ tego naruszenia lub zagrozenia. Rozpoznajac sprawe o
ochrone dobr osobistych Sad ma zatem obowiazek w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie sprawcy wypadku byto bezprawne.

Katalog dobr osobistych zostal ujety w art. 23 k.c. W mys$l tego przepisu dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ustawodawca przyjal wiec konstrukcje
pluralistyczna dobr osobistych. Przedmiotem ochrony sa bowiem wszelkie, ale jednostkowo wskazane, dobra osobiste
mogace stuzy¢ czlowiekowi, przy czym podkresli¢ trzeba, ze wyliczenie dobr osobistych, zawarte w przepisie art. 23
k.c. ma charakter jedynie przykladowy. W doktrynie oraz orzecznictwie przewaza aktualnie poglad, ktadacy nacisk na
konieczno$¢ ujmowania dobr osobistych w kategoriach obiektywnych. Sa to warto$ci o charakterze niemajatkowym,
Scidle zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, a bedace wyrazem jej odrebnos$ci
psychicznej i fizycznej oraz mozliwoéci tworczych, uznane powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez dany
system prawny.

Otwarty katalog dobr osobistych obejmuje takze dobra zwigzane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera
intymno$ci. Sad Okregowy w pelni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym na status dobra
osobistego podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. zastuguje rowniez szczego6lna
wiez wystepujaca miedzy czlonkami najblizej rodziny, wystepujaca w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie (zob. wyrok
SA w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACa 554/05, Palestra 2006, Nr 9-10, poz. 308; uchwala SN z dnia 22
pazdziernika 2010 r., III CZP 76/2010, LEX nr 604152; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/2009,
OSP 2011, Nr 2, poz. 15; uchwala SN z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/2010; LEX nr 785681).Tymczasem
zebrany material dowodowy uzasadnia wrecz teze, ze §mier¢ corki nie wywarla na skarzacym wiekszego wrazenia. Brak
wiadomosci, by przechodzil okres Zaloby, z jej naukowo zbadanymi fazami, by potrzebowal pomocy psychologicznej
lub psychiatrycznej, by z kimkolwiek glebiej na ten temat rozmawial. Cho¢ mozna sobie wyobrazi¢, ze dana osoba
ma potrzebe przezycia $mierci dziecka w samotnosci, to rowniez ta okoliczno$¢ nie zostala udowodniona, ani nawet
wzmiankowana. W sprawie nalezy takze poczyni¢ uwage natury ogélnej. Otoéz fakt, ze zmarla odczuwala potrzebe
odszukania i poznania swojego ojca nie oznacza, ze powdd nawigzal z corka wiez emocjonalng, ktéra miataby zostac
zerwana z chwilg jej $mierci. O ile bowiem zachowanie zmarlej corki $wiadczy o tym, ze chciala poznaé ojea, to trafnie
ustalil Sad Rejonowy, ze nie zdolala ona zbudowaé glebszej relacji z ojcem i sie przed nim otworzyé. W przeciwnym
za$ kierunku, tj. ze strony powoda w kierunku corki, w ocenie Sagdu Okregowego w zadnej mierze nie mozna mowié



o udowodnieniu, ze zaistniala wieZ emocjonalna. Powo6d nie wspierat corki ani materialnie ani psychicznie, nie byt
zainteresowany spedzaniem z nig czasu. To tylko corka przyjezdzala do niego, i jak ustalono jedynie przy okazji
spotkan z chlopakiem. Brak wiadomo$ci, by poza miejscem zamieszkania powoda spedzali wspoélnie czas, a co dopiero
np. wspolnie spedzili Swieta lub wakacje. Powdd nie wiedzial jakie corka ma plany Zyciowe, na jakie studia sie
wybiera, ani jakie sa jej biezace problemy. Przytoczone przez Sad Rejonowy wypowiedzi §wiadcza o tym, ze nie byl
zainteresowany budowaniem wiezi z ktérymkolwiek z dzieci. Wreszcie sama czestotliwo$é spotkan, co dwa tygodnie na
okolo 2-3 godziny, w sytuacji, gdy miedzy powodem a zmarlg nie istniala wecze$niejsza wiez, sugeruje raczej niewielkie
zaangazowanie obu stron, a szczegdlnie powoda, ktory nie byt inicjatorem spotkan.

Wszystkie te okoliczno$ci, czytelnie wynikajace z materialu dowodowego i trafnie przytoczone przez Sad Rejonowy,
zostaly w apelacji pominiete. Wywiedziony §rodek zaskarzenia w sposob nader lakoniczny odnosi sie do materiatu
dowodowego, w zasadzie nie dokonujac jego analizy. Tymczasem trafny byl poglad Sadu I instancji, iz w sprawie nie
zostala wykazana podstawa faktyczna popieranego roszczenia, bowiem nie istniala pomiedzy powodem a jego corka
wiez emocjonalna, ktora zastugiwalaby na ochrone i tym samym nie doszto do naruszenia dobra osobistego powoda.
Z tych wzgledow nalezalo ocenié, ze zarzuty sa chybione, za$ apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu zostala ustalona stosownie do przepisoéw § 6 pkt 6 w zw.
z 8§13 ust.1 pkt1 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461).



