Sygn. akt III Ca 1622/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt ITI C 506/11, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia
w Lodzi

1. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda M. C. tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w wyniku
wypadku, do jakiego doszlo w dniu 19 marca 2010r. podczas zaje¢ w podlegajacej pozwanemu szkole, kwote 23 000zl
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 10 000zl za okres od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;

b) 13 000zl za okres od dnia 3 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci wobec pozwanego Miasta L.;

3. umorzyl postepowanie wobec pozwanego (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) w W.;

4. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda kwote 2 341,50zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od opisanego wyroku zlozylo pozwane Miasto L., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 1
zasadzajacego kwote 23 000zl Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego oraz
materialnego, t.j.:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 232 kpc. w zwigzku z art. 328 par. 1 kpe. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i oparcie stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych na dowodach dostarczonych
przez strone powodows z pominieciem wskazywanych przez pozwanego dowodéw $wiadczacych tym, iz podany
jako przyczyna wypadku stan posadzki byl prawidlowy, a zatem $wiadczacych o braku podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego za poniesiong przez powoda szkode.;

- art. 415 ke. i 361 ke. przez przyjecie, iz zachodza okre$lone powyzszymi przepisami przestanki odpowiedzialnosci
strony pozwanej za szkode powoda. W uzasadnieniu wywiedzionego srodka odwolawczego strona skarzaca wskazala,
iz niezawinione przez nikogo nieszczeSliwe zdarzenie losowe, jakim byl wypadek z udzialem powoda, blednie
uznany zostal za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym pomimo przedstawionych przez pozwanego dowodow
w postaci protokoléw kontroli stanu technicznego budynku podwazajacych teze o zlym stanie posadzki jako
przyczynie wypadku. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i obcigzenie powoda naleznymi pozwanemu kosztami zastepstwa prawnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda podnidsl, iz powolane przez strone pozwana dowody z dokumentow
stanowiacych protokoly przeprowadzanych w budynku szkoly kontroli stanu technicznego nie zostaly dopuszczone
jako dowod w sprawie, a ponadto, ze tres¢ powyzszych dokumentéw przeczy stanowisku pozwanego o prawidlowym
stanie podldg i z tych tez przyczyn wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie szczegdlowych rozwazan wypada zauwazy¢, iz pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal w apelacji
rozmiaru doznanej przez powoda szkody, za§ w zarzutach kwestionowana byla wylacznie sama zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku. Odnoszac sie do przedstawionych przez
skarzacego w apelacji zarzutéw nalezalo uznac je za chybione.



W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymaga zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a
mianowicie naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak rowniez
dorobkiem orzecznictwa przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732, komentarz T. E. do art. 233 k.p.c., LexPolonica).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw. Nie doszlo w szczegolnosci do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem przeprowadzona ocena dowodéow — w takim zakresie, w jakim zostala
dokonana — byla prawidlowa. Cho¢ prawda jest, iz czyniac w sprawie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy pominagl
dowody z dokumentéw w postaci protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 9 listopada 2009r. przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz karty przeprowadzonego we wrzeSniu 2008r. przegladu technicznego
obiektu budowlanego, to jednak dokumenty — na co zwrdcono uwage w odpowiedzi na apelacje — nie tylko nie
potwierdzaja tezy o prawidlowym stanie posadzek w szkole, w ktorej doszlo do wypadku, ale wskazujac usterki,
jakimi posadzki te byly dotkniete, wrecz zadaja klam powyzszej tezie. Zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b przeto
zasadnie stawia¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, jakoby pominiecie powyzszych dowodéw wywrze¢ mialo wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, gdyz ich tre$¢ zadna miara nie podwaza prawidlowosSci wywiedzionych przez ten Sad wnioskow
konicowych.

Co sie tyczy prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6w osobowych,
to ocena ta takze nie zasluguje na miano dowolnej. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie
dal wiare zeznaniom powoda jak rowniez Swiadka M. M. (1), wedle ktorych uszkodzenia klepek parkietu w
miejscu prowadzonych z udzialem powoda zaje¢ pozalekcyjnych stanowily zagrozenie dla uczestnikow tych zajec,
wiarygodno$ci za$§ powyzszych zeznan nie podwazaja za$ bynajmniej zeznania Swiadkow I. M. (1) oraz 1. M. (2),
wbrew bowiem stanowisku prezentowanemu przez skarzacego, zeznania te nie zawieraja twierdzen w zasadniczym
stopniu sprzecznych z wersja prezentowana przez strone powodowa. Co sie tyczy w szczegolno$ci zeznan Swiadka I.
M. (1), to przyznala ona, iz upadek powoda spowodowany byl jego potknieciem sie (zeznania §wiadka I. M. (1) k. 77).
Logicznym jest przeto wniosek, iz przyczyna takiego potkniecia musiala by¢ nier6wno$c¢ posadzki. Fakt jednoczeénie,
iz — jak zeznali $§wiadkowie M. i M. — wedle ich wiedzy nikt inny nie widzial, a tym samym tez nigdy nie zglaszal
jakichkolwiek nieprawidlowos$ci posadzki, nie oznacza sam w sobie, iz ubytki, o jakich zeznawali pow6d oraz $§wiadek
M., jednak w dacie wypadku nie wystepowaly (zeznania §wiadka I. M. (2) k. 77). Znamienne jest przy tym - na co
stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, iz — posadzka na sali gimnastycznej wymieniona zostala w caloSci w roku
2011r., a zatem juz po tym, kiedy po zakonczeniu roku szkolnego 2009/2010 powdd zglosil szkole swoje roszczenia
z tytulu wypadku, jak réwniez, ze na wymiane te zdecydowano sie pomimo tego, iz — jak utrzymywal swiadek M.
— techniczny stan parkietu wymiany takiej wcale nie uzasadnial, o jego zastapieniu za$§ nowym zadecydowaé¢ mialy
wylacznie wzgledy estetyczne. W zaistnialej sytuacji przyjaé nalezalo, iz same wladze szkoly pomimo §wiadomosci
zglaszanych przez powoda roszczen nie bedac bynajmniej przymuszonym do tego jakimikolwiek okolicznoSciami
doprowadzily do sytuacji, w ktdrej na etapie postepowania sadowego niemozliwym bylo juz ustalenie rzeczywistego



stanu posadzek sali gimnastycznej w dacie wypadku. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy nie moga jednak
obcigzac osoby poszkodowane;.

Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral bowiem apelacje w calo$ci. Na koszty
postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 1 200 zlotych ustalone na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego



