Sygn. akt ITI Ca 1621/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie z powodztwa Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko E. B. (1) o zaplate na skutek skargi E. B. (1) o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 910/11 Sad Rejonowy w Skierniewicach w punkcie 1. oddalil skarge, a w
punkcie 2. przyznat adwokatowi C. S. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.952 z}, w tym
23% podatek VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu E. B. (1).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: wobec zaleglo$ci z tytulu zaplaty nalezno$ci
za Kkorzystanie przez pozwanych E. B. (1) i E. B. (2) z lokalu nr (...) przy ulicy (...) w S. w dniu 14 grudnia
2011 r. wydany zostal nakaz zaplaty o sygn. akt I Nc 910/11, ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie,
zobowigzujacy pozwanych do zaplaty na rzecz powddki solidarnie kwoty 13.898,60 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Odpis tego nakazu zaplaty doreczono pozwanej
w dniu 16 grudnia 2011 1.

W okresie od 7 czerwca 2004 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r. pozwana przebywata w P. Opiekunczo-Wychowawczej
(...) w S.. Nastepnie do dnia 6 czerwca 2010 r. przebywala u swojej matki przy ulicy (...) w S.. Od dnia 6 czerwca
2010 r. zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w S.. W okresach od 6 do 25 stycznia 2006 r., od 6 sierpnia do 30
pazdziernika 2006 r., od 2 stycznia do 22 lutego 2008 r., od 12 do 29 sierpnia 2008 r. oraz od 10 do 31 sierpnia 2009 .
pozwana przebywala na oddzialach szpitalnych z rozpoznaniem zaburzen schizoafektywnych. W dniu 9 czerwca 2010
r. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono, ze pozwana jest calkowicie niezdolna do pracy na okres do 30 czerwca
2012 r. W dniu 8 listopada 2011 r. orzeczeniem Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.
pozwana zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do dnia 30 listopada 2014 r., wskazujac,
iz niepelnosprawno$¢ powstata przed 16 rokiem zycia, a ustalony jej stopien datuje sie od 29 wrze$nia 2008 r. Uznano
pozwanag za zdolng do pracy w warunkach pracy chronionej i w zwigzku z tym przyznano jej rente socjalna.

Podczas wizyty w poradni zdrowia psychicznego w dniu 23 wrze$nia 2011 r. stwierdzono, ze pozwana jest spokojna,
dostosowana, w wyréwnanym nastroju, afekt jest adekwatny do wypowiedzi, tok mys$lenia zachowany, wypowiedzi
rzeczowe, pacjentka nie zdradza objawéw wytworczych i dobrze znosi cigze. Podczas wizyty z dnia 1 lutego 2012 r.
stwierdzono, ze pacjentka radzi sobie z opieka nad urodzonym 2 miesiace wcze$niej dzieckiem, mieszka z partnerem,
ma dobre samopoczucie, nastr6j wyréwnany, nie zdradza objawdéw wytworczych, jest w dobrym kontakcie stowno-
logicznym, a tok mysSlenia jest zachowany.

Whnoszac skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 910/11, uchylenie nakazu zaptaty w stosunku
do E. B. (1) oraz oddalenie powbdztwa w stosunku do niej, pozwana E. B. (1) jako podstawe skargi wskazala to, ze
cierpi na chorobe psychiczng, a postepowanie w sprawie I Nc 910/11 bylo dotkniete niewazno$cia, gdyz pozwana
nie byla nalezycie reprezentowana i z powodu ciezkiej choroby psychicznej nie mogla samodzielnie przedsiebrac
czynnoéci prawnych majacych na celu ochrone jej intereséw prawnych. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze jego
zdaniem postepowanie w sprawie I Nc 910/11 bylo dotkniete niewazno$cia, gdyz pozwana jako osoba niepelnosprawna
nie byla w nim reprezentowana przez kuratora.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze skarge oparto na ustawowej podstawie wznowienia, ktorg stanowi brak
nalezytej reprezentacji strony (art. 401 pkt 2 k.p.c.), oraz, ze zostala ona wniesiona w terminie (art. 407 § 1 w zw. z

art. 353> k.p.c.), co skutkowalo wznowieniem postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 910/11 Sadu Rejonowego w
Skierniewicach, o czym orzeczono w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012 r. Skarga o wznowienie postepowania nie
zashuguje jednak na uwzglednienie, pozwana bowiem nie udowodnita, ze w sprawie o sygn. akt I Nc 910/11 zachodzil
brak jej nalezytej reprezentacji. Pozwana nie wykazala, aby w chwili, kiedy wydano nakaz zaplaty i doreczono jej jego
odpis, znajdowala sie ona w stanie, ktéry nie pozwalalby jej na samodzielne prowadzenie swoich spraw, w tym na
samodzielne prowadzenie sprawy I Nc 910/11. Co wiecej, ze zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej oraz



z daty ostatniego pobytu pozwanej w szpitalu (sierpien 2009 r.) plyna odmienne wnioski. Wskazano tam, iz juz w
czerwcu 2011 r. pozwana samodzielnie zglaszala sie na wizyty lekarskie, byla spokojna, w wyréwnanym nastroju, jej
afekt byt adekwatny do wypowiedzi, wypowiadala sie ona rzeczowo, nie zdradzala objawow wytworczych i dobrze
znosila ciaze. Wobec tego tym bardziej nie sposob przyja¢ za wiarygodne nieudowodnionych twierdzen pozwanej,
jakoby w czasie, kiedy doreczono jej odpis nakazu zaplaty, czyli w grudniu 2011 r. nie byla ona w stanie samodzielnie
podejmowac racjonalnych decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana E. B. (1), skarzac je w caloéci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze pozwana, w chwili kiedy
wydano nakaz zaplaty i doreczono jej jego odpis, znajdowala sie w stanie, ktory pozwalal jej na samodzielne
prowadzenie swoich spraw, a co za tym idzie bezzasadne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzit brak
nalezytej reprezentacji po stronie pozwanej E. B. (1), ktéra podczas postepowania przed Sadem w sprawie I Nc
910/11 powinna by¢ reprezentowana przez kuratora. Apelujaca wniosla o wznowienie postepowania w przedmiotowe;j
sprawie, uchylenie nakazu zaplaty w stosunku do E. B. (1) i oddalenie pow6dztwa w stosunku do nie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia skargi o wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawcezym z dnia 14 grudnia 2011 r.
bowiem skarzaca w istocie nie wykazala, ze z powodu ciezkiej choroby psychicznej powinna by¢ reprezentowana we
wskazanej sprawie przez kuratora, a zatem by zachodzil brak nalezytej reprezentacji po jej stronie. W ocenie Sadu
Okregowego powyzej przedstawione stanowisko wydaje sie przedwczesne i sformutowane w oparciu o niekompletny
material dowodowy. Sad I instancji nie poczynil bowiem zadnych ustalen pozwalajacych na stwierdzenie, czy
pozwana w chwili wydania nakazu zaplaty oraz odbierajac jego odpis w dniu 16 grudnia 2011 r., a takze w
okresie umozliwiajagcym jego zaskarzenie, byla zdolna do przedsiewziecia odpowiednich dzialan majacych na
celu obrone przed zarzutami strony powodowej. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze jak wynika za zgromadzonej
dokumentacji medycznej pozwana cierpi na zaburzenia schizoafektywne w typie depresyjnym i maniakalnym. Do
cech zdiagnozowanej u powddki choroby (zespotu zaburzen) zalicza sie takze okresowo$¢ wystepowania jej objawow,
uniemozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie, w tym nalezyte zadbanie o wlasne interesy. Z tego
wzgledu uwypuklone przez Sad I instancji spostrzezenia zanotowane podczas wizyt lekarskich pozwanej w czerwcu
i wrzeéniu 2011 r. o wyr6wnanym nastroju pozwanej i braku objawow wytworczych, nie moga stanowic¢ podstawy
do oceny, ze rowniez w grudniu 2011 r., tj. w czasie wydania przedmiotowego nakazu zaplaty i jego doreczenia
pozwanej oraz w czasie, gdy jego zaskarzenie bylo mozliwe, pozwana znajdowala sie w stanie pozwalajacym na
samodzielne prowadzenie przez nig jej spraw. Nalezy tez podkresli¢, ze w dniu 8 listopada 2011 r. wobec pozwanej
wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci obowiazujace do 30 listopada 2014 r., wskazujace,
ze ustalony stopien niepelnosprawnoéci datowal sie od 29 wrzesnia 2008 r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze wobec
pozwanej wskazane jest korzystanie z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (k. 10). Takze
lekarz orzecznik ZUS w dniu 9 czerwca 2010 r. stwierdzil, ze pozwana jest niezdolna do pracy do dnia 20 czerwca 2012
r. (k. 11). W $wietle powolanych powyzej okolicznoéci zasadnym staje sie wniosek, ze Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i nie dokonal zbadania zasadno$ci zgloszonych przez pozwang zarzutéow dotyczacych prawidlowosci
postepowania o sygn. akt I Nc 910/11. W konsekwencji oddalenie skargi o wznowienie postepowania nalezy ocenié¢
jako przedwczesne.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wnioski i zarzuty skarzacej co do braku kuratora, ktory mialby reprezentowac
pozwang w postepowaniu o sygn. akt I Nc 910/11, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Jak
slusznie uznal, Sad I instancji pozwana nie zostala ubezwlasnowolniona ani catkowicie, ani czeSciowo, co wyklucza



dzialanie z nia jej opiekuna lub kuratora. Nie moglby pehic takze kurator ustanowiony zgodnie z art. 183 k.r.io.
Kurator, o ktérym mowa w tym przepisie jest powolywany tylko do niesienia osobie niepelnosprawnej pomocy, a nie
do dzialania za nig. Nie jest wiec jej przedstawicielem ustawowym (tak rowniez orz. SN z 24 maja 1995 r., III CRN
22/95, OSN 1995, Nr 9, poz. 134), a osoba, dla ktdrej taki kurator zostal ustanowiony, zachowuje pelng zdolno$c
do czynnosci prawnych. Nadto, jak wskazuje sie w doktrynie ustanowienia kuratora na podstawie art. 183 k.r.io.
nie uzasadnia choroba psychiczna, ta bowiem powinna prowadzi¢ do ubezwlasnowolnienia i ustanowienia dla osoby
ubezwlasnowolnionej opiekuna lub kuratora przewidzianego w art. 181 k.r.io. (Komentarz do Kodeksy rodzinnego i
opiekunczego, red. K. Pietrzykowski/J. Ignatowicz, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze w niniejsze sprawie zasadnym stalo sie uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
zaskarzonego wyroku w calo$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie pod uwage wyrazone powyzej stanowisko co do podstawy
wznowienia postepowania w sprawie i poczyni odpowiednie ustalenia faktyczne odnoScie stanu zdrowia psychicznego
pozwanej w dacie wydania i doreczenia przedmiotowego nakazu zaplaty oraz w okresie, kiedy jego zaskarzenie bylo
dopuszczalne, co umozliwi odniesienie sie do zasadno$ci skargi o wznowienie. W tym celu Sad I instancji przeprowadzi
— ze wzgledu na stan zdrowia pozwanej rowniez z urzedu — postepowanie dowodowe w celu nalezytego wyjasnienia
wplywu stanu zdrowia psychicznego pozwanej na jej zdolno$¢ do pokierowania wlasnym postepowaniem i nalezytym
zadbaniem o swe interesy.

Biorac pod uwage wynik kontroli instancyjnej, Sad Okregowy stosownie do przepisu art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



