Sygn. akt III Ca 1606/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
z wniosku P. K. vel K. z udzialem (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o uchylenie sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia zatwierdzil uchylenie sie P. K. vel K. od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu R. K. vel K. i ustalil, Zze wnioskodawca i uczestnik
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S., zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 1019 § 1, § 21 § 3 k.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi
podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie P. K. vel K. od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlym ojcu R. K. vel K. wobec nieprzedstawienia przez uczestnika dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w
terminie 6 miesiecy lub innym po zgonie spadkodawcy powiadomit lub wezwal wnioskodawce, przedstawiajac fakt
1 stan zadluzenia;

b) art. 84 § 11 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i na skutek tego bledne uznanie, ze brak wiedzy
wnioskodawcy co do tresci przepiséw prawa nalezy do kategorii btedéw dotyczacych treSci czynno$ci prawnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze na rzecz uczestnika (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w S. zostala nadana klauzula wykonalnoSci przeciwko spadkobiercy dopiero po siedmiu
latach od daty umowy przelewu wierzytelno$ci, podczas gdy uczestniczka nie skladala wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko spadkobiercy zmarlego dtuznika.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku P. K. vel K. oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily przewidziane
w tresci przepisu art. 1019 § 11 § 2 k.c. oraz art. 84 k.c. warunki, od ktoérych ustawa uzaleznia skuteczno$é uchylenia
sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omoéwienia sformutowanych w tresci apelacji zarzutow, przypomniec nalezy,
iz konstrukcja uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca
nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca
uchyla sie nie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie, tj. niezlozenia
o$wiadczenia. Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z trescig art. 88 § 2 k.c., ktory ma zastosowanie w przypadku zlozenia
przez spadkobierce o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia, badz tez uchybienia terminu do



zlozenia o$§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostato zlozone pod wplywem bledu, wygasa po uplywie roku od jego wykrycia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wystapil o zatwierdzenie zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wskazujac, iz uchybienie
powyzszemu terminowi wynikalo z faktu, iz P. K. vel K. pozostawal w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie
co do stanu spadku, a nadto byl przekonany o tym, iz z uwagi na to, ze jego ojciec R. K. vel K. zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej w stosunku do wnioskodawcy, nie jest on spadkobierca po ojcu. Wskazaé nalezy, iz zagadnienie
bledu spadkobiercy co do stanu spadku, ktdrego zaistnienie moze usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy
innymi w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (IV CSK 612/11, OSNC 2013, z. 3, poz. 39) stwierdzil, iz niewiedza
spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢ uznana za blad istotny
(art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 2 k.c.). Rowniez we wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze o
bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego
nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,blad jest usprawiedliwiony
okolicznoSciami sprawy” (tak np. postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 85/11, LEX nr 1147725).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nie kazdy
brak wiedzy spadkodawcy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest bledem istotnym w rozumieniu art. 1019 § 2
k.c. wzwiazku z art. 84 § 11 2 k.c., a jedynie taka niewiedza o stanie spadku, ktora nie jest wynikiem braku starannosci
po stronie spadkobiercy. Jednocze$nie wskaza¢ jednak nalezy, iz przytoczone wyzej poglady orzecznictwa zostaly
doprecyzowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT CSK 172/12 (LEX nr 1299156), w ktérym Sad ten podkredlil, ze stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyl
nalezytej staranno$ci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i ustaleniem,
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynno$ci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadziltyby do
unikniecia bledu.

W $wietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie, iz nie kazda biernosé¢ spadkobiercy przejawiajaca sie w niepodjeciu
staran o uzyskanie wiedzy o stanie spadku pozwala na ocene, ze spadkodawca nie dolozyt nalezytej starannosci, a
w konsekwencji blad tego spadkobiercy co do stanu spadku nie jest bledem usprawiedliwionym okoliczno$ciami, a
jedynie takie niepodjecie staran, ktorych w okolicznosSciach konkretnej sprawy mozna bylo i nalezalo wymagaé od
spadkobiercy. Jak wynika zatem z przedstawionej argumentacji, dla oceny zaistnienia przeslanek z art. 1019 k.c.
w kazdej sprawie wymagane jest szczegélowe zbadanie konkretnych okolicznosci wigzacych sie zwlaszcza z osoba
samego spadkobiercy, a zwlaszcza dotyczacych jego wieku, wyksztalcenia, stanu zdrowia, jak rowniez relacji, w jakich
pozostawat on ze spadkodawca i czestotliwoS$ci ich kontaktdéw. Zasadne jest rowniez odniesienie sie do rodzaju i postaci
skladnikoéw majatku spadkowego, a zwlaszcza wehodzacych w jego sklad dtugéw oraz dostepnosci do informacji o nich.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen, wnioskodawce P. K. vel K. od urodzenia wychowywala
babcia K. K. (3) vel K., z ktérg mieszkal w lokalu w L. przy ulicy (...). Rodzice wnioskodawcy zostali natomiast
pozbawieni wladzy rodzicielskiej wyrokiem rozwodowym z dnia 18 stycznia 1979 roku. W lokalu ojca R. K. vel
K. wnioskodawca byl za$ jedynie zameldowany przez pewien okres czasu, co mialo mu umozliwi¢ rozpoczecie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej po stracie pracy, do mieszkania tego jednakze P. K. vel K. nigdy sie faktycznie
nie wprowadzil. Ponadto, jak ustalono, wnioskodawca posiadal sporadyczne jedynie kontakty ze spadkodawca, z
ktérym widywal sie najwyzej raz na dwa, trzy lata, przy czym spotkania te mialy raczej przypadkowy charakter.
Wskaza¢ takze nalezy, iz, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, R. K. vel K. nigdy nie prosit wnioskodawcy
o pomoc finansow3 i z tych tez wzgledéw wnioskodawca nie mial podstaw, aby przypuszczac, ze jego ojciec mogh
posiada¢ dlugi.



Jak wynika z powyzszego, wnioskodawca wprawdzie po $§mierci swojego ojca, o ktorej dowiedzial sie juz w dniu jego
zgonu, nie podjal zadnych staran w celu dowiedzenia sie o stanie majgtku spadkowego, a zwlaszcza nie usilowal
uzyskaé informacji o ewentualnych dlugach spadkowych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawie nie mozna
jednakze czynié P. K. vel K. zarzutu, iz jego zachowanie, a zwlaszcza bierno$¢ w powyzszym zakresie byla przejawem
braku nalezytej staranno$ci wykluczajacym mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z powolaniem sie na blad. Jak bowiem ustalono D. S. przez ostatnie 32 lata zycia
spadkodawcy, czyli przez zdecydowana wiekszo§¢ swojego zycia, nie utrzymywat z nim zadnych kontaktéw, poza
ewentualnie jednym spotkaniem na dwa, trzy lata. Z tej rowniez przyczyny nie posiadal informacji o stanie majatku
spadkodawcy.

Whbrew stanowisku apelujacego, w rozpoznawanej sprawie istotna okoliczno$cia jest rowniez to, ze uczestnik
postepowania nie wykazal, a nadto nie podjal nawet starania w celu wykazania, ze po zgonie spadkodawcy, a przed
zlozeniem do Sadu Rejonowego wniosku o stwierdzenia nabycia spadku po R. K. vel K., poinformowat wnioskodawce
zarodwno o fakcie zawarcia w dniu 1 grudnia 2003 roku ze Spoéldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S.
w G. umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacych poprzednikowi prawnemu skarzacego w stosunku do R. K. vel
K., jak rowniez o okolicznos$ci uzyskania w dniu 21 grudnia 2010 roku postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi (sygn. akt II 1 Co 12445/10) o nadaniu na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 5 marca 2003 roku wydanemu w sprawie VII Nc
312/03 przeciwko R. K. vel K.. Jak wynika z powyzszego, wnioskodawca o stanie majatku spadkowego dowiedzial sie
dopiero w dacie otrzymania odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po R. K. vel K., tj. w dniu 17 lutego 2013
roku i w tym tez dniu rozpoczatl sie dla wnioskodawcy najwcze$niej bieg rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozeni oswiadczenia woli o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 11 § 2 k.c. w zw.
z art. 88 § 2 k.c.), ktory to termin zostal ostatecznie zachowany.

W tym miejscu za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze na rzecz uczestnika (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. zostala nadana klauzula wykonalnoéci przeciwko spadkobiercy
po siedmiu latach od daty umowy przelewu wierzytelno$ci, podczas gdy, jak podkreslit skarzacy, uczestniczka
nie skladala wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko spadkobiercy zmarlego dluznika. Uzycie przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzenia, iz klauzula wykonalno$ci zostala nadana
przeciwko ,spadkobiercy” (a nie za$ - jak powinno by¢ prawidlowo - ,,spadkodawcy”) jest wynikiem oczywistej omytki
pisarskiej. Nalezy bowiem wskazadé, iz Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia, ze klauzula wykonalnoéci zostala
nadana prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 5 marca 2003 roku wydanemu w sprawie VII N¢ 312/03 przeciwko
R. K. vel K., a nie za$ przeciwko jego synowi P.. Wskazanie, iz klauzule te Sad nadal przeciwko spadkobiercy (a nie
za$ spadkodawcy) pojawilo sie dopiero w rozwazaniach prawnych, z kontekstu za$, w jakim argumentacja ta zostala
przez Sad Rejonowy przytoczona, wynika wyraznie, iz okreSlenie to mialo dotyczy¢ spadkodawcy. W ocenie Sadu
blad ten jest jednakze nieistotny i w konsekwencji rowniez oparty na jego podstawie zarzut apelacji nalezalo uznac
za nieskuteczny.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 84 § 1 i § 2 k.c. przez jego niewlasciwa
interpretacje i na skutek tego bledne uznanie, ze brak wiedzy wnioskodawcy co do tresci przepiséw prawa nalezy
do kategorii bledow dotyczacych treéci czynnoéci prawnej. Wnioskodawca wprawdzie istotnie, usprawiedliwiajac
uchybienie terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku, powolal sie réwniez na swoja nieznajomosé
przepisow prawa w tej materii. Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu odwolawczego stuszne i w peli trafne jest
stanowisko, iz co do zasady nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomosScia normy prawnej. Majac jednak na wzgledzie
caloksztalt poczynionych w niniejszej sprawie ustalenn faktycznych, a w szczegblnosci rzeczywisty brak wiedzy
wnioskodawcy o stanie majatku spadkowego, ktory nie byl jednak wynikiem jakiegokolwiek zaniedbania po stronie
P. K. vel K., nalezalo uznaé, iz powolany wyzej zarzut nie mogt prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego
postanowienia.



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



