Sygn. akt III Ca 1594/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa I. K.
(1) przeciwko Wojewodzkiej (...) w L., przy udziale interwenienta ubocznego A. R., o zadoSéuczynienie i ustalenie
odpowiedzialno$ci na przysztosé:

- w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 10 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 5
000 zlotych od dnia 21.02.2011 1. i od kwoty 5 000 zlotych od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty;

- w pkt 2 ustalil, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 31.07.2010 r. w zakresie urazu stopy
prawej, ktére moga wystapi¢ u powodki w przyszlosci,

- w pkt 3 — 8 oddalil powoddztwo i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze 31 lipca 2010 r. I. K. (1) miala wypadek komunikacyjny. Pomocy medycznej po wypadku
udzielono jej w Wojewodzkiej (...) w E. Poradni (...) Urazowo Ortopedycznej. Lekarzem, ktory udzielal powddce
pomocy byl A. R., ktdrego z pozwana laczyla umowa z 30.04.2010 r. na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w (...) w
L. w zakresie chirurgii urazowo — ortopedyczne;j.

Powodce wykonano badanie rentgenowskie w zwiazku z podejrzeniem zlamania. W oparciu o zdjecie RTG lekarz
rozpoznal nadlamanie paliczka dalszego kciuka prawego oraz Srodstawowe zlamanie paliczka dalszego palucha
prawego. Wedlug lekarza zlamanie bylo na zdjeciu widoczne, choé nie zostalo opisane przez radiologa.

Powodka odmoéwila zgody na zalozenie jej opatrunku gipsowego na reke, ktéra po okladach i bandazowaniu szybko
sie zagoilta.

Opatrunek gipsowy zostal nalozony na prawa noge powodki. Mimo to przez okres ponad 2 tygodni powodka odczuwata
silny bol, ktory nie ustepowal. Z tego powodu w dniu 19.08.2010 r. 1. K. (2) zglosila sie na Izbe przyjeé Szpitala im.
WAM. Tam wykonano jej kolejne zdjecie RTG, na ktéorym widoczne bylo podwichniecie stawu MP I prawej stopy.
W tym samym dniu powoddce zdjeto opatrunek z zywic poliestrowych. Rozpoznano zastarzale zwichniecie palucha
stopy prawej w stawie §rodstopno — palcowym. Wykonano repozycje zwichniecia i zalozono opatrunek gipsowy, ktéry
powodka nosila przez 6 tygodni. Po udzieleniu pomocy w dniu 19.08.2010 r. dolegliwo$ci bélowe powo6dki stopniowo
ustepowaly.

Po repozycji powddke skierowano na rehabilitacje, z ktorej korzystala do konica 2011 roku. W 2011 r. 1. K. (2)
byla réwniez w sanatorium. Dopiero od grudnia 2010 roku mogta zaklada¢ buty, bo do tego czasu utrzymywat sie
duzy obrzek stopy. Nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe przy zginaniu stopy i pogorszenie sprawnosci wynikajace z
ograniczenia ruchomosci stopy, a rokowania na przyszlo$é sa Srednio pomysélne.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie leczenia powddki doszlo do pelnego zwichniecia stawu MP I prawej stopy. Na
zdjeciu RTG wykonanym w dniu 31.07.2010 r. widoczne jest podwichniecie grzbietowo — boczne I stawu srédstopno
— palcowego, ktorego nie rozpoznano prawidlowo w ambulatorium (...). Pomiedzy 31 lipca a 19 sierpnia 2010 roku
nie doszlo do zadnego zdarzenia majgcego wplyw na poglebienie urazu. Do pelnego zwichniecia stawu moglo dojéc
w czasie zakladania opatrunku poliestrowego lub po jego zalozeniu. Nie ma to jednak znaczenia ze wzgledu na
przeoczenie podwichniecia stawu MP I w chwili diagnozowania urazu w (...).

Sad I instancji odnotowal rowniez, ze przed zdarzeniem u powddki wystepowata trudna do okreslenia dysfunkcja
stawow MP 11 MP II prawej stopy. W okresie dziecinstwa I. K. (1) miala wykonywane operacje usuniecia naczyniakow
z okolicy II palca prawej stopy, skutkujace 1 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu. Przed
wypadkiem powodka leczyla sie psychiatrycznie, przy czym ostatni kontakt z lekarzem psychiatrg miala w 2004



lub 2005 roku, a objawy leczone wczesniej nie wystepowaly w czasie badania jej przez bieglego psychiatre w toku
postepowania sadowego.

Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego efektem zdarzenia, w rozmiarze 4 %. Ponadto przebyla
dlugotrwala reakcje nerwicowa reaktywna, zwigzang ze szkoda.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki co do tego, ze opatrunek
z zywic poliestrowych zostal jej zalozony od razu w dniu 31.07.2010 r. Zeznania powodki pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z dokumentacja medyczna. Poczatkowo sama powodka méwila rowniez o opatrunku gipsowym. Nie ma
mozliwo$ci ustalenia, gdzie i kiedy powddka zmienila opatrunek gipsowy na poliestrowy. Nie ma to jednak znaczenia
o tyle, ze przeprowadzona w sprawie opinia bieglego ortopedy pozwala jednoznacznie ustali¢, ze w dniu 31.07.2010 .
przeoczono u powoddki podwichniecie stawu MP I stopy prawej, co skutkuje uszczerbkiem na jej zdrowiu.

Uwzgledniajac powddztwo w czesSci Sad Rejonowy uznal, ze zaistnialy podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za
szkode powodki wywolang postawieniem nieprawidlowej diagnozy. Podstawa prawna tej odpowiedzialno$ci jest
przepis art. 415 k.c. To daje podstawe do zasadzenia na rzecz poszkodowanej zado$éuczynienia w oparciu o przepis art.
445 k.c. Adekwatnym do wielkoS$ci krzywdy powodki jest zado$éuczynienie w kwocie 10 000 zlotych. W ocenie Sadu
I instancji rozmiar dolegliwosci fizycznych i psychicznych powddki byt znaczny. Wiazaly sie one z pozostawaniem
w niewygodnym opatrunku gipsowym, ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniem sprawnosci i zwigzanym z tym
lekiem. Rokowania co do stanu zdrowia pow6dki s §rednio pomy$lne i nie ma szans na catkowity powro6t do zdrowia
i sprawnosci sprzed wypadku.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 31.07.2010 r. w zakresie
urazu stopy prawej, ktére moga wystapic¢ u I. K. (1) w przysztoéci z uwagi na rokowania w tym zakresie okreslone
przez bieglych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl interwenient uboczny A. R.. Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie
zasadzenia kwoty 5 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia (pkt 1 b wyroku) i w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé (pkt 2 wyroku).
Apelujacy zarzucik:

- brak wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci stopnia
przyczynienia sie powodki do szkody wskutek zmiany buta gipsowego na opatrunek zywiczny;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze nie rozpoznanie
podwichniecia w dniu wypadku powodki automatycznie doprowadzito do pelnego grzbietowo — bocznego zwichniecia
bez przyczynienia sie powodki (art. 233 § 1 k.p.c.).

W konkluzji do powyzszych zarzutéow skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powbdztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy nie zakwestionowal ustalenia Sagdu Rejonowego, ze w oparciu o zdjecie RTG wykonane u powodki w dniu
31.07.2010 r. postawil bledna diagnoze. Kwestionowal jednak, aby bez znaczenia pozostawat fakt zmiany opatrunku
gipsowego, nalozonego powddce w dniu wypadku na opatrunek z zywic poliestrowych. W ocenie apelujacego zmiana
opatrunku stanowila przyczynienie sie powddki do szkody, gdyz nalozony but gipsowy stabilizowal powypadkowe
podwichniecie i chronil przed pelnym zwichnieciem. Tym samym powddka sama spowodowala zwichniecie, a z
gabinetu (...) wyszla bez zwichniecia. Po zmianie opatrunku na poliestrowy powodka zaczela odczuwaé zwiekszong
bolesnoéc i stad zapewne jej dlugotrwala reakcja nerwicowa reaktywna, stwierdzona przez biegtego psychiatre.

Apelujacy kwestionowal rowniez prawidlowosé opinii bieglego psychiatry, ktéry sporzadzil opinie na podstawie
wywiadu, bez wgladu do dokumentacji z wcze$niejszego leczenia psychiatrycznego powddki.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty apelacyjne koncentruja sie woko6l prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego w sprawie i oceny materialu
dowodowego, przez co uzna¢ nalezy, ze w ocenie apelujacego doszlo do naruszenia przepisé6w prawa procesowego, w
tym wskazanego w apelacji art. 233 k.p.c.

Omowienie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych nalezy poprzedzié przypomnieniem, ze zgodnie z zasadag
kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 3 k.p.c., strony obowiazane sa dawaé¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody, a jej konsekwencja jest uregulowanie art. 232
k.p.c., stosownie do ktorego sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodow dostarczonych przez strony, a sam
sad utracil uprawnienie do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, nie ma tez podstaw do prowadzenia
dochodzenia w celu poszukiwania dowodéw. Stosownie natomiast do przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, dlatego to na stronach cigzy obowigzek wskazania i
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ich stanowiska i zadania. Strony nie moga oczekiwaé od sadu wyreczania
w ich obowigzkach procesowych, w szczegolno$ci w sprawach takich jak rozpoznawana, w ktorych wszystkie strony
reprezentowane sg przez zawodowych pelnomocnikow.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody, o ktérych przeprowadzenie
wnioskowaly strony i interwenient uboczny. Na ich podstawie poczynil ustalenia, ktérych skarzacy nie kwestionuje
a mianowicie, ze w dniu 31 lipca 2010 r. pow6dka doznala urazu w postaci podwichniecia stawu MP I prawej stopy,
ktérego A. R. prawidlowo nie rozpoznal. Niewatpliwie rowniez w dniu 19.08.2010 r. u powddki wystepowalo juz
pelne zwichniecie tego stawu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, kiedy podwichniecie
przerodzilo sie w pelne zwichniecie. Na ten temat wypowiadat sie biegly sadowy A. W. (1), ktéry na rozprawie w dniu
12 listopada 2012 roku, po uprzednim przestuchaniu powodki stwierdzil ze moglo do tego dojé¢ w trakcie leczenia
powodki, w czasie zakladania opatrunku poliestrowego lub po jego zalozeniu. Z wypowiedzi bieglego wyraznie wynika,
ze opieral sie na informacji od powodki, iz zalozono jej opatrunek z zywic poliestrowych w (...). Zatem wypowiedz
bieglego nalezy rozumieé tak, ze do pelnego zwichniecia stawu MP I prawej stopy powodki moglo doj$é¢ od razu
w Wojewddzkiej (...), podczas zakladania jej opatrunku na stope, lub w czasie p6Zniejszym. Obecnie nie mozna
tego ustali¢, bo bezposrednio po zalozeniu opatrunku nie wykonano ponownie zdjecia RTG. Tymczasem apelujacy w
oparciu o zdanie wyrwane z kontekstu wypowiedzi bieglego zbudowal zarzut przyczynienia sie poszkodowane;.

Stosownie do przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jezeli natomiast poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego jest elementem normalnego
zwigzku przyczynowego, przejawem powstania szkody w warunkach wielo$ci przyczyn. Zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia szkody musi by¢ poparty dowodami, ktére zgodnie z regula wynikajaca z art. 6
k.c. powinien przedstawi¢ zobowigzany do odszkodowania. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji brak wyjasnienia
wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale ani w toku postepowania pierwszo instancyjnego,
ani w apelacji nie przedstawit dowod6éw pozwalajacych na poczynienie ustalen w tym zakresie.

Nie ulega watpliwoéci, ze przy udzielaniu pomocy medycznej powddce w dniu 31 lipca 2010 roku doszlo do postawienia
blednego rozpoznania. Konsekwencja postawienia blednej diagnozy bylo wdrozenie niewlasciwego leczenia. W
wypadku podwichniecia stawu leczenie polega na nastawieniu stawu i zalozeniu opatrunku unieruchamiajacego.
Waznym elementem procedury jest kontrola, czy nastawienie sie udalo i czy nadal utrzymuje sie w opatrunku oraz czy
opatrunek nie jest za luzny. Kontroli takiej dokonuje sie poprzez ponowne wykonanie zdjecia RTG w wyznaczonym
terminie. W wypadku powddki brak byto czynnosci lekarza w postaci nastawienia podwichnietego stawu i zalecenia
dotyczacego kontroli poprzez wykonanie dodatkowego zdjecia RTG. Tylko woéwczas, gdyby poszkodowana nie
zastosowala sie do prawidlowych zalecen lekarskich, mozna by rozwazac jej przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.



Skoro nie postawiono prawidlowej diagnozy i nie wdrozono prawidtowego leczenia powd6dki, to nie mozna jej postawic
takiego zarzutu.

Sam zarzut niezastosowania sie powodki do zalecen lekarskich rowniez nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Z informacji dla lekarza POZ (k. 7 akt) wynika jedynie ogblne zalecenie dalszego leczenia
w poradni chirurgiczno — ortopedycznej i unieruchomienie stopy w opatrunku gipsowym. Jak wskazal biegly A.
W., unieruchomienie w opatrunku ze zwyklego gipsu jest standardem w ambulatoryjnym leczeniu, a opatrunki
poliestrowe sg proponowane pacjentom za dodatkowg oplata. Z dokumentacji dotyczacej leczenia powoddki w (...) nie
wynika, by wydawano zalecenia co do rodzaju opatrunku, w ktérym powinna by¢ unieruchomiona jej stopa. Skoro
tak, to zmiana rodzaju opatrunku nie nastgpila wbrew zaleceniom lekarskim.

Apelujacy zakwestionowal réwniez prawidlowo$¢ opinii bieglego lekarza psychiatry i opartego na niej ustalenia
Sadu Rejonowego, ze skutkiem wdrozenia nieprawidlowego leczenia I. K. (1) byla jej dlugotrwala reakcja nerwicowa
reaktywna. Taki zarzut nie moégl odnie$¢ spodziewanego skutku. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego
pelnomocnik interwenienta ubocznego wprawdzie wnosit o wezwanie bieglego psychiatry na rozprawe celem
dopuszczenia dowodu z ustnej opinii bieglego, ale ani nie sformulowat konkretnych zarzutéw do opinii, ani po zlozeniu
przez bieglego opinii ustnej nie wnosil o jej dalsze uzupelnienie lub uzupelienie materiatu dowodowego w szerszym
zakresie. Podwazenie prawidlowo$ci wnioskéw bieglego wymaga wykazania, ze sa one sprzeczne z wiedza medyczna
i dostepnym bieglemu materialem dowodowym. Sama polemika z wnioskami bieglego i brak inicjatywy dowodowej
na odpowiednim etapie postepowania dowodowego nie moga odnies$é skutkdbw oczekiwanych przez skarzacego.

Reasumujgc: Sad Rejonowy nie naruszyt przepisdbw prawa procesowego, w tym zasady z art. 233 § 1 kp.c. W
wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal analizy stanu prawnego w zestawieniu z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w niniejszej sprawie. Przeanalizowal dowody wnikliwie i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug
wlasnego przekonania, opartego o wszechstronna analize zebranego materialu. Wnioski wyprowadzone z analizy
dowodo6w nie budza zadnych zastrzezen, sa logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Apelacja stanowi w istocie niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Skarzacy nie
wykazal, ze sad razaco naruszyl ustanowione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw i, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Postawiony w apelacji zarzut obrazy wymienionego
przepisu polega na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sq prawidlowe i maja
oparcie w treéci zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne. Zgromadzony
material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze I. K. (1) przyczynila sie do powiekszenia szkody na swojej osobie.
Przeciwnie, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze jedyna przyczyna szkody powodki bylo bledne rozpoznanie rodzaju
urazu, jakiego doznala wskutek wypadku komunikacyjnego i wdrozenie niewlasciwego leczenia. Tym samym brak
podstaw do miarkowania zado$¢uczynienia. Zaskarzone orzeczenie uznaé nalezy za prawidlowe tak co do okreslenia
wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia, jak i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
wyrazona w art. 98 k.p.c. Apelacja okazala sie w caloSci niezasadna, wobec czego skarzacy jest zobowiazany zwrocic
powodce koszty postepowania apelacyjnego. Na zasadzona w pkt 2 wyroku kwote 300 zlotych zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym, ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348).



