Sygn. akt III Ca 1566/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt XVIII C 3861/12 z powoddztwa A. S. przeciwko M. K. o zaplate zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powodki A. S.
kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.517 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie zbadania zarzutu potracenia, skutecznie dokonanego
przez pozwana i okreslenie sum wplacanych przez nig na rzecz powodki mianem ,kolosalnej nadplaty” bez dokonania
analizy i bilansowania;

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez swobodng a nie dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz M. K. jako przedsiebiorca dysponujacy nadwyzkami §rodkéw w czedci, w jakiej nie
konsumuje ich jako zysku z wlasnej dzialalnoSci, winna je deponowaé w banku, wzglednie inwestowaé tego rodzaju
$rodki w inne instrumenty finansowe celem p6zniejszego wykorzystania, w sytuacji gdy powddka ma pelng dowolno$é
korzystania z tego rodzaju $rodkéw, np. poprzez dokonanie wplat czynszu w réznych wysokosSciach w tym w wiekszych
od wymaganych;

- przyjeciu, iz pierwotna stawka czynszu zostala ustalona przez strony na kwote 3.000 zl, a nie 1.000 zl, w sytuacji
gdy z dos§wiadczenia zyciowego wynika, iz druga stawka odpowiada standardowi lokalu, w szczegolno$ci gdy wymagat
on generalnego remontu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak omdwienia i odniesienia sie do wiekszo$ci dokumentdéw zalaczonych przez pozwana
do sprzeciwu w niniejszej sprawie, co przesadza o niemoznoSci prawidlowej kontroli instancyjnej rozumowania Sadu;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze:

- Sad orzekajacy przyjal, iz pozwana wypowiedziala umowe najmu na innej podstawie niz w reakcji na zmiane
wysoko$ci czynszu — podwyzka, w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 roku wskazala, iz wypowiedziala
przedmiotowa umowe tylko z uwagi na wskazanga podwyzke;

- M. Z. podpisal umowe tylko na cze$¢ hotelowa lokalu, podczas gdy zalaczony material dowodowy, w szczegolnosci
potwierdzenie przelewu z dnia 27 grudnia 2010 roku ewidentnie $§wiadczy o fakcie najmowania, czy tez uzytkowania
przez niego rowniez spornego dotu nieruchomo$ci — potwierdza to fakt zorganizowania S. w restauracji;

- mimo spdjnych i konsekwentnych zeznan zar6wno §wiadka M. Z., jak i pozwanej dotyczacych poinformowania M. K.
o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu droga telefoniczng we wrze$niu 2010 roku, co stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami
Sadu jakoby pozwana nie mogla mieé¢ zadnej wiedzy o podwyzce wypowiadajac umowe 30 wrzes$nia 2010 roku;

- wbrew zalaczonym dokumentom oraz zeznaniom pozwanej Sad nie uznaje faktu braku dostepu do przedmiotowego
lokalu za udowodniony — 16 wrzes$nia 2010 roku wymieniono zamki i M. K. od tej daty nie mogla korzystac z lokalu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad



pierwszej instancji. Nadto apelujgca wnioslta o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie okazal sie uzasadniony. Za chybiony nalezalo uznaé¢ w szczegdlnosci
zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, czyli zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu blednego ustalenia, iz pierwotna stawka czynszu zostala uzgodniona
przez strony na kwote 3.000 zl, a nie za$ na kwote 1.000 zl, ktora to kwota - w ocenie apelujacej - bardziej odpowiada
standardowi lokalu, ktéry wymagal przeprowadzenia generalnego remontu, nalezy stwierdzic, co nastepuje. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz do akt sprawy zalgczone zostaly ostatecznie dwie umowy najmu lokalu
uzytkowego — obie z dnia 3 lipca 2008 roku. Kazda z tych uméw dotyczyla tego samego przedmiotu, tj. budynku
znajdujgcego sie w miejscowosci E. przy ulicy (...) i zawarta zostala pomiedzy pozwang M. K. (najemca) i powodka A.
S. (wynajmujacym). Zasadnicza réznica w tresci wskazanych uméw dotyczyla natomiast wysokoéci czynszu najmu,



tj. 1.000 zt i 3.000 zl, oraz okresu wypowiedzenia umowy najmu (odpowiednio 6 miesiecy przy czynszu najmu w
kwocie 1.000 zl oraz 3 miesiace przy czynszu najmu w wysokoéci 3.000 zl). Pozwana zaprzeczyla prawdziwosci i
autentycznoSci podpisu widniejacego na umowie najmu przewidujacej czynsz w wysokoSci 3.000 zl. Argumentacja
skarzacej okazala sie jednakze w tym przedmiocie nieskuteczna, bowiem w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, opierajac sie w tym zakresie na opinii biegltego z zakresu badania
pisma recznego, iz podpis na rewersie dokumentu umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 3 lipca 2008 roku
wystawionego na nazwisko M. K. i A. S. (przewidujacego czynsz w wysokoéci 3.000 zt miesiecznie) zostat nakre$lony
przez pozwana. Jezeli zatem oba dokumenty byly prawdziwe i zostaly podpisane przez apelujaca, to zasadniczego
wyjasnienia wymagala kwestia, ktory z tych dokumentéw zawieral ustalenia rzeczywiécie wigzace strony, a ktoéry
jedynie pozornie odzwierciedlal tres§¢ umowy najmu. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy stusznie uznal, ze
powodka i pozwana uzgodnily czynsz w wysokos$ci 3.000 zl miesiecznie platny do 20-tego dnia kazdego miesiaca za
dany miesiac, z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia. Drugi dokument umowy najmu, przewidujacy czynsz w
wysokosci 1.000 zl i szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy, zostal za§ najprawdopodobniej sporzadzony
jedynie w interesie pozwanej, w celu ulatwienia jej otrzymania dofinansowania ze Srodkéw publicznych. Za takim
ustaleniem, jak stusznie podkreélit Sad Rejonowy, przemawia przede wszystkim fakt regularnego uiszczania przez
apelujaca przez okres niemal 3 lat od zawarcia umowy najmu lokalu czynszu w wysoko$ci 3.000 zl, co zostalo
potwierdzone zalaczonymi do akt niniejszej sprawy dowodami zaplaty, w ktorych wskazany byl dokladnie tytul zaplaty
(,czynsz za wynajem lokalu”) oraz miesigc, za ktory czynsz ten jest uiszczany. Gdyby zatem pozwana godzila sie jedynie
na czynsz w wysokos$ci 1.000 zl to nielogiczne byloby i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego ustalenie, iz
przez tak dlugi okres czasu placila ona czynsz w wysoko$ci trzykrotnie wyzszej niz uzgodniona. Apelujaca podniosta
wprawdzie, iz zaplaty czynszu w wysoko$ci wyzszej, anizeli wynikajaca z umowy, dokonywata juz na poczet przyszlych
nalezno$ci i na tym tez twierdzeniu oparty zostal zarzut potracenia zgloszony przez pozwana. Argumentacji tej nie
mozna bylo jednak uzna¢ za skuteczna, a co za tym idzie, jako niezasadny musial zosta¢ uznany zarzut potracenia,
co shlusznie stwierdzil réwniez Sad Rejonowy. Jakkolwiek stusznie podnosi apelujgca, iz to nie w gestii Sadu lezy
pouczanie strony, jak powinna lokowac¢ swoje oszczedno$ci (np. poprzez ich inwestowanie w rozwdj przedsiebiorstwa,
czy tez deponowanie na wlasnym rachunku bankowym celem ich p6zniejszego wykorzystania), zgodzié¢ sie jednak
nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz calkowicie niezgodne z zasadami logiki i doS§wiadczeniem zyciowym
sq twierdzenia pozwanej o tym, iz tak wysokich wplat (tj. trzykrotnie wyzszych niz uzgodnione) z tytulu czynszu
dokonywala ona na poczet przyszlych naleznoS$ci, zamiast inwestowania ich w inny sposéb, umozliwiajacy jej
powiekszenie kapitalu celem jego przeznaczenia w pdzniejszym okresie czasu na rozwdj prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Za przyjeciem, iz strony wigzala umowa najmu przewidujaca czynsz w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie przemawia
ostatecznie réwniez to, iz — jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2010
roku, zawierajacym wypowiedzenie umowy najmu lokalu, skarzaca wskazala trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Taki okres wypowiedzenia przewidywala zas§ umowa, w ktorej czynsz najmu uzgodniono na 3.000 zl. Jest to zatem
kolejny bardzo istotny argument przemawiajacy za tym, iz to wladnie umowa z 3.000 zl czynszu miesiecznie byla ta
rzeczywiscie uzgodniona przez strony jako je wigzaca.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz wszystkie uiszczone przez apelujaca na rzecz powddki kwoty z tytulu
czynszu najmu lokalu byly kwotami naleznymi, nie prowadzacymi do powstania jakiejkolwiek nadplaty czynszu, a w
konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz pozwana nie wykazala aby stuzylo jej wzgledem
powddki skuteczne prawo potracenia nadplaconego czynszu.

Kolejng kwestia wymagajaca w niniejszej sprawie zasadniczego wyjasnienia byla skuteczno$é dokonania przez
powodke wypowiedzenia stawki czynszu z kwoty 3.000 zt do kwoty 10.000 zt w pazdzierniku 2010 roku. Ocena
ta jest o tyle utrudniona, iz, jak trafnie to réwniez zauwazyl Sad Rejonowy, w $wietle dajacych sie poczynié
ustalen o$wiadczenia o wypowiedzeniu czynszu przez powodke, za$ przez pozwang samej umowy najmu, minely
sie w tym sensie, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu najmu zostalo wyslane przed doreczeniem oéwiadczenia o
wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu. Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak ustalil, co stanowilo rzeczywista



przyczyne wypowiedzenia przez pozwang stosunku najmu, a w szczegblnosci Sad ten trafnie przyjal, iz powodem
wystosowania przez skarzaca do powodki pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy najmu nie byla nowa stawka
czynszu w kwocie 10.000 zl wskazana w wypowiedzeniu stawki czynszu wystosowanym do pozwanej. Nalezy zwrocic
uwage na to, iz stawka ta nie byla przez apelujaca kwestionowana zaréwno w pi$mie wypowiadajacym umowe najmu
(jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala bowiem jedynie obawe o wlasne i swojego dziecka zdrowie, z
racji wynajecia pietra (...), ojcu dziecka, z ktérym pozwana pozostawala konflikcie), jak rowniez w dalszych pismach
pozwanej do powddki z pazdziernika 2010 roku, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy tez wreszcie w informacyjnym
wystuchaniu stron z dnia 6 listopada 2012 roku. Pierwszy raz bowiem M. K. zakwestionowala swoja zgode na
podwyzszenie czynszu w dniu 18 lipca 2013 roku w zalaczniku do protokolu pelnomocnika pozwanej zlozonym w
glosie koncowym stron. Wynika z powyzszego, iz swojego sprzeciwu przeciwko podwyzszeniu wysokosci czynszu
do kwoty 10.000 zl miesiecznie pozwana nie wyrazila na zadnym etapie trwania stosunku prawnego laczacego
strony poprzedzajacym wytoczenie przez A. S. powddztwa w przedmiotowej sprawie. Szczegblnego podkreslenia
wymaga takze fakt, iz rowniez w kierowanym do powodki piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku zatytutlowanym
»~Zawiadomienie o wadach lokalu, ktore uniemozliwiaja jego uzywanie w sposoéb przewidziany w umowie”, do
wystosowania ktorego to pisma bezpos$redni impuls dla pozwanej stanowilo otrzymanie od A. S. wypowiedzenia
wysokosci czynszu najmu z kwoty 3.000 zt do kwoty 10.000 zl, pozwana w zaden sposéb nie uzewnetrznila braku
zgody na podwyzke czynszu, jak rowniez nie powiadomila powodki o braku dostepu do spornego lokalu. Co wiecej, z
pisma tego wyraznie wynika, iz pozwana godzila sie na samo podwyzszenie wysokoSci czynszu najmu, kwestionujac
jedynie chwile wejécia w zycie podwyzki czynszu, ktéra w ocenie apelujacej winna nastapié¢ od dnia 1 grudnia 2010
roku, a nie za$ 1 listopada 2010 roku, co wynika z prawidlowego sposobu obliczenia uplywu terminu wypowiedzenia
zgodnie z treécig art. 685" k.c. Argumentacja pozwanej zawarta we wskazanym wyzej pi$émie z dnia 14 pazdziernika
2010 roku nie pozostawia zatem zadnych watpliwoci, iz apelujaca - po otrzymaniu od powddki pisma zawierajacego
wypowiedzenie wysokoS$ci czynszu najmu i w okresie miesiecznego wypowiedzenia - nie sprzeciwila sie nowej stawce
czynszu ustalonej przez powodke na kwote 10.000 zl, a jedynie zakwestionowala poczatkowa date obowiazywania
nowego czynszu, ktora w jej ocenie miala przypadac dopiero na dzieni 1 grudnia 2010 roku, a nie za$ na dzien 1 listopada
2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pozwana po otrzymaniu od powodki pisma zawierajacego
wypowiedzenie stawki czynszu i w okresie biegu wypowiedzenia nie sprzeciwila sie nowej wysokoSci czynszu i nie
kwestionowala jej w zaden sposdb. Co wiecej, z tre$ci korespondencji stron dotyczacej rzeczonego okresu czasu, a
zwlaszcza z treéci samego wypowiedzenia umowy najmu, w ktérym okres wypowiedzenia pozwana okreslila na 3
miesigce, zgodnie z wigzacq strony umowa najmu z dnia 3 lipca 2008 roku, wynika, iz M. K. byla w dalszym ciagu
zainteresowana prowadzeniem dzialalnosci w lokalu powo6dki co najmniej jeszcze przez trzy miesiace, czemu, jak juz
wyzej wskazano, dala jasny wyraz w tresci swojego wypowiedzenia.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy zatem stwierdzié, iz skoro pozwana nie zdolala wykaza¢, aby po otrzymaniu
pisma powodki zawierajacego wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszu, wyraznie zakwestionowata podwyzke
czynszu, to w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo ostatecznie do skutecznego wypowiedzenia przez powodke
wysoko$ci czynszu najmu z kwoty 3.000 zl do kwoty 10.000 zl, ktéra to kwota obowigzywala, jak prawidtowo ustalil
Sad Rejonowy i co zostalo wyraznie zaakceptowane przez pozwang w jej piSémie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku -
od dnia 1 grudnia 2010 roku.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad pierwszej instancji stusznie réwniez uznal, ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, aby pozwana w jakimkolwiek okresie czasu nie mogla korzystaé z
lokalu, z tej zwlaszcza przyczyny, iz z lokalu tego, w okresie wynajmowania go pozwanej, korzystal M. Z.. Swiadek
ten w czasie przestuchania wyraznie zeznal, ze zawarl z powodka umowe najmu dotyczaca jedynie pietra budynku, a
nie za$ parteru, na ktérym znajduje sie restauracja. Brak jest rowniez jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych
na prawdziwo$¢ twierdzen pozwanej o tym, iz powddka wynajeta M. Z. pomieszczenia restauracji na cel zabawy
sylwestrowej, czy tez na jakikolwiek inny cel. Ustalenia takiego nie mozna w szczegdlnosSci oprze¢ na zalaczonych do
akt dowodach wplaty potwierdzajacych uiszczanie przez M. Z. czynszu najmu. Wyzej wymieniony bowiem na zadnym



ze wskazanych dowoddw nie wskazal, za ktory miesiac placi, jak rowniez za wynajem ktérego pomieszczenia i na jaki
cel. Brak jest rowniez zatem jakiegokolwiek dowodu na to, aby M. Z. zaplacit powddce w grudniu 2010 roku oplate
800 z} tytulem najmu restauracji na zabawe sylwestrowa.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak omoéwienia i
odniesienia sie do wiekszoéci dokumentoéw zalgczonych przez pozwana do sprzeciwu w niniejszej sprawie. Nalezy
wskazad, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 grudnia 2013 roku, I ACa 764/13, LEX nr 1416125). Nadto w orzecznictwie podkresla sie, ze obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, I ACa 715/13,
LEX nr 1416118). W rozpoznawanej sprawie sytuacja opisana we wskazanych wyzej wyrokach Sadu Apelacyjnego
nie miala jednak miejsca. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie bardzo
szczegoblowe ustalenia faktyczne po przeprowadzeniu rzetelnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego, dajac
tej ocenie wyraz w treSci uzasadnienia. W szczegdlno$ci przeprowadzona przez ten Sad i wyraznie omoéwiona w
uzasadnieniu ocena zgromadzonych dowodéw nie pozwala na uznanie, iz nie jest mozliwe dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, czy tez ze nie zostala ujawniona sfera motywacyjna orzeczenia
badz ujawniona zostala w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Nalezy nadto zauwazy¢, iz Sad
Rejonowy podal takze wyrazng podstawe prawng rozstrzygniecia, ktéra to podstawe rowniez poddat szerokiej analizie
w treéci uzasadnienia. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zarzut uchybienia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. nie mog}
okazac¢ sie skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt tytulem zwrotu
tychze kosztéw. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustalone na podstawie § 6 pkt
4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



