Sygn. akt III Ca 1496/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od A. L. na rzecz W. W. kwote
5.000,00 zl, za$ na rzecz M. W. kwote 2.988,00 z} — w obu wypadkach wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2012 r. - oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz obcigzyt pozwana kosztami procesu w wysoko$ci 500,00
z} poniesionymi przez W. W. i kosztami pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w wysokosci 1.476,00 zl.

Zuzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz w dniu 7 pazdziernika 2008 r. zostala zawarta pomiedzy
pozwana jako sprzedajaca a powodami jako nabywcami umowa sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) za cene
5.000,00 zk. Samochod ten stanowil jednak wlasnosé Z. C., ktoremu zostal wezesniej skradziony. Wobec powyzszego,
pojazd zatrzymala policja, a nastepnie zwrdcono go wlascicielowi na mocy postanowienia z dnia 14 grudnia 2010 r.
Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. W. W. poinformowal A. L. o zajeciu auta przez policje i zaproponowal ugodowe
zalatwienie sprawy, pozwana jednak nie wyrazila jednak zgody na takie rozwigzanie. Przed odebraniem pojazdu W.
W. poniést naklady zwigzane z remontem samochodu w wysokoéci 2.988,00 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, Ze roszczenie strony powodowej o zwrot uiszczone;j
ceny zasluguje na uwzglednienie w oparciu o art. 556 § 2 k.c. w zwigzku z art. 560 § 2 k.c. Z przepisé6w o rekojmi za
wady prawne rzeczy sprzedanej wynika bowiem, Ze jeSli rzecz ta byla obcigzona taka wada, kupujacy moze odstgpié
od umowy, a strony musza sobie nawzajem zwro6ci¢ to, co uprzednio Swiadczyly — co obliguje pozwana do zwrotu
uzyskanej ceny wynoszacej 5.000,00 zi. Sad uznat tez, ze — cho¢ uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne
wygasaja po uplywie roku od wykrycia wady — to roszczenie powodow jest zasadne i nie uleglo przedawnieniu, gdyz
powodowie przed uptywem roku od momentu wykrycia wady powiadomili kupujaca o jej istnieniu (art. 576 § 3 k.c.).
Wedlug Sadu I instancji, dla powodéw roczny termin realizacji uprawnien z rekojmi zaczal swdj bieg od dnia 14
grudnia 2010 r., kiedy to zapadlo postanowienie prokuratora o zwrocie pojazdu wlacicielowi, a zawiadomienie o
wadzie zostalo dokonane w dniu 23 listopada 2011 r., zatem przed uplywem tego terminu. Dalej Sad Rejonowy przyjal,
ze normatywna podstawe Zadania zwrotu kosztow naprawy stanowil art. 566 § 1 k.c. Zdaniem Sadu, wobec faktu,
ze tylko W. W. wydatkowal na naprawe samochodu kwote 2.988 zl, jedynie on még}t sie skutecznie ubiega¢ o zwrot
poczynionych w slusznym interesie nakladow. Sad Rejonowy wyjaénil przy tym, iz powodowie nie wskazali w jaki
sposob dochodza zadanej ogbdlem kwoty 10.000,00 zl, w zwigzku z czym - poprzez unormowanie zawarte w art. 197
k.p.c. - przyjeto, ze domagali sie zaplaty tej kwoty w réwnych czesciach, co uzasadnia zasgdzenie sumy 5.000,00 z}
na rzecz M. W. i oddalenie powoddztwa w zakresie tego roszczenia z kolei wobec W. W.. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zapadlo na postawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze powodowie przegrali sprawe w niewielkiej czesci (okoto
20%), pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow, na ktora to decyzje Sadu wplyw miala tez jej
negatywna postawa w toku sprawy wyrazajaca sie przewlekaniem postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosla A. L., zaskarzajgc rozstrzygniecie w zakresie punktéw 1, 2, 4 i 5 wyroku oraz
domagajac sie jego uchylenia (w rzeczywisto$ci wniosek zmierza do zmiany orzeczenia) i oddalenia powddztwa
oraz przyznania jej zwrotu kosztéw procesu. Postawione wyrokowi zarzuty sprowadzaly sie do wskazania na
bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy niezaistnienia przedawnienia, co stanowilo
naruszenie art. 574 i 576 § 2 k.c. skutkujace uwzglednieniem bezzasadnego roszczenia oraz wadliwym zasadzeniem
calo$ci kosztow od pozwanej mimo czeSciowego oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja musiala skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (tak np. w uchwale SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz



zakres zarzutow - powinien zastosowa¢ wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy
prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w zlozonym $rodku zaskarzenia (tak
np. w wyroku SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 91/07, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., II PK
280/07, niepubl.). Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow, zauwazy¢ tylko nalezy, ze Sad I instancji zadnego
ze wskazanych przez pozwang przepisdw prawa nie zastosowal (choé¢ — jak zostanie wyjasnione ponizej — mozna
mie¢ w tym wzgledzie watpliwosci, jesli chodzi o art. 574 k.c.), a pogladu skarzacej, ze doszlo juz do przedawnienia
roszczenia powodow, nie sposob podzieli¢. Zgloszone przez powodéw roszczenia przedawniaja sie mianowicie na
zasadach ogoélnych, stosownie do art. 118 k.c.

Przechodzac do rozwazenia prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego przez Sad Rejonowy, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wszystkie z powolanych przez ten Sad unormowan zostaly wlasciwie zastosowane do okolicznos$ci
faktycznych rozpoznawanej sprawy. Podnie$c trzeba, ze podstawa prawna zadania zwrotu nakladéw poniesionych na
rzecz obciazong wadg prawna jest nie wskazany przez Sad meriti art. 566 § 1 k.c., ale powolany w pozwie i apelacji
art. 574 k.c. — cho¢ faktycznie zastosowany przepis zawiera podobna tre$¢, co moglo byé¢ zréodlem pomytki Sadu.
Zastanawia — wobec lakoniczno$ci wywodéw Sadu I instancji — w jaki sposob z faktu zawiadomienia pozwanej przez
powoddédw o wadzie prawnej rzeczy przed uptywem rocznego terminu liczonego od chwili uzyskania wiadomosci o
istnieniu wady Sad ten wyprowadza wniosek o tym, ze ,,pow6dztwo” o zaplate uiszczonej ceny samochodu nie uleglo
przedawnieniu (na marginesie - przedawnieniu moze ulec jedynie roszczenie, nie zas powodztwo). Wywdd taki budzi
uzasadnione przypuszczenia, ze Sad traktowal powyzszy roczny termin z art. 576 § 1 k.c. jako termin przedawnienia, co
moze by¢ usprawiedliwione w przypadku pozwanej niekorzystajacej przy sktadaniu apelacji z profesjonalnej pomocy
prawnej, ale w istocie zdumiewaloby, gdyby takie niezwykle i odosobnione stanowisko zajmowal organ orzekajacy.
Jesli za$ shuszny skadinad poglad Sadu meriti o niezaistnieniu przedawnienia roszczen powodéw oparty byl na tresci
innego unormowania, to nalezy zauwazy¢ brak powolania takiego przepisu, jak réwniez odniesienia go do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy, co utrudnia podazenie w tym zakresie za tokiem rozumowania Sadu I instancji
nie tylko stronom, ale takze Sadowi odwolawczemu.

Jesli dodaé do tego brak spojnosci uzasadnienia orzeczenia z trescia jego sentencji (w wyroku zasadzono kwote
5.000,00 zl na rzecz W. W., a kwote 2.988,00 zl na rzecz M. W., podczas gdy z uzasadnienia wynika, ze Sad w stanie
faktycznym i prawnym sprawy widzial podstawy do przysadzenia wyzszej z tych nalezno$ci M. W., a nizszej - W.
W.) oraz fakt, ze zwrot kosztéw pomocy prawnej z urzedu zasgdzony zostal od pozwanej na rzecz obu powodow,
mimo, ze ustanowiony pelnomocnik udzielat takiej pomocy jedynie W. W., daje to pelen obraz stopnia rzetelnoéci i
zaangazowania Sgdu I instancji przy rozpoznawaniu niniejszej, stosunkowo nieskomplikowanej, sprawy.

Najbardziej jednak znaczacym uchybieniem Sadu meriti, skutkujacym nieprawidlowym rozstrzygnieciem sprawy,
bylto zastosowanie art. 576 § 3 k.c. mimo braku powodéw do odniesienia go do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy. Zauwazy¢ trzeba, ze M. W. i W. W. wywodzili swoje roszczenia z przepisow o rekojmi za wady prawne
rzeczy sprzedanej. Warunkiem realizacji tych roszczen jest, rzecz jasna, istnienie takiej wady — i tu Sad Rejonowy
trafnie ustalil zaistnienie tej przestanki — ale réwniez, stosownie do art. 576 § 1 k.c., skorzystanie z przewidzianych
ustawg uprawnien w ciggu roku od dnia wykrycia wady. Termin ten oczywiécie nie jest terminem przedawnienia, ale
prekluzyjnym, skutkujacym wygas$nieciem powyzszych uprawnien niezaleznie od podniesienia ewentualnego zarzutu
przez zobowigzanego. Uprawnienia wykonane po jego uplywie nie wywolaja skutkow prawnych i w konsekwencji nie
spowodujg powstania po stronie nabywcow roszczen o zwrot ceny i nakladéw poczynionych na rzecz. Shusznie Sad I
instancji przyjal, ze bieg tego terminu rozpoczal sie z dniem, kiedy powodowie dowiedzieli sie z orzeczenia wlasciwego
organu, ze zakupiony samochod jest wlasnoScia osoby trzeciej i ze doszlo do jego zwrotu wlascicielowi; nalezy rowniez
zgodzit sie z ustaleniem, ze przed uplywem roku od tej daty powodowie istotnie nie wykonali swoich uprawnien z
rekojmi, w szczego6lnosci nie odstapili od umowy, ale jedynie powiadomili sprzedawce o istnieniu wady, proponujac
polubowne zalatwienie sprawy. W takiej sytuacji M. W. i W. W. mogliby po uplywie przedmiotowego terminu wykonaé
swoje uprawnienia z rekojmi jedynie w wypadku, gdyby pozwana, sprzedajac im pojazd, podstepnie zataila wade (art.
576 § 2 k.c.), a wiec wiedziala o niej i §wiadomie ukryta ja przed nabywcami. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania
tych okolicznos$ci spoczywal w mysl art. 6 k.c. na stronie powodowej, jednak M. W. i W. W. nie przedstawili zadnych



dowoddw na okoliczno$c tego, ze A. L. wiedziala o tym, ze zbywa samochod kradziony lub choéby majacy przerobione
numery identyfikacyjne.

Bledne jest stanowisko Sadu I instancji, iz w przedstawionym stanie faktycznym dla zachowania prawa do wystapienia
z powbodztwem o zwrot ceny i nakladow w dowolnym momencie wystarczajace bylo zawiadomienie sprzedawcy w
terminie rocznym od dnia uzyskania informacji o tej wadzie. Sad Rejonowy uznal, ze taka interpretacja wynika z
art. 576 § 3 k.c., zgodnie z ktérym zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie przedmiotowego
terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie. Przepis ten zostal jednak blednie
zastosowany, poniewaz w stanie faktycznym objetym jego hipoteza upowaznia on nabywce — podobnie jak art. 568 §
3 k.c. w odniesieniu do wad fizycznych rzeczy - jedynie do podniesienia zarzutu, a wiec §rodka obronnego przeciwko
ewentualnym roszczeniom zbywcy (np. z tytulu zaplaty ceny), majacego charakter peremptoryjny, nigdy zas nie moze
mie¢ zastosowania do wykonywania przez kupujacego uprawnien z rekojmi wzgledem sprzedawcy (tak np. w wyroku
SA w Katowicach, V ACa 484/08, ,0SA/Kat.” Nr 2 z 2009 r., poz. 4, w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z dnia
30 listopada 2006 r., niepubl. lub w wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 100/01, niepubl.). Na marginesie
mozna doda¢, ze w my$l pogladéw orzecznictwa zloZenie przez kupujgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy nie moze by¢ potraktowane nawet jako zarzut w rozumieniu powolywanych wyzej przepiséw (tak w wyroku
SN z dnia 5 stycznia 2005 r., I CK 330/04, OSNC Nr 12 Z 2005 r., poz. 215).

Przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze roszczenia powodow z tytulu
rekojmi za wady prawne, dochodzone w niniejszej sprawie i oparte na art. 560 § 2 k.c. i art. 574 k.c., uzaleznione od
wecze$niejszego skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy, w ogdle nie zaistnialy wskutek tego, ze o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zlozone zostalo dopiero poprzez wniesienie pozwu i doreczenie jego odpisu pozwanej, a
tym samym nie moglo wywotaé skutkoéw prawnych z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 576 § 1 k.c. przy
jednoczesnym niezaistnieniu przestanki wylaczajacej skutki uptywu terminu zawartej w hipotezie art. 576 § 2 k.c. Tym
samym powodztwo M. W. i W. W. nie bylo zasadne.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powodztwo w catoéci oraz zasadzit od W. W. i M. W. na rzecz A. L. kwoty po 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Nalezno$¢ ta obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). W
oparciu o § 6 pkt 4 w zwiazku z § 2 ust. 31 § 19 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adw. M. M. kwote 1.476,00 z} tytutem pomocy
prawnej $wiadczonej powodom z urzedu.

Na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanej kwoty po 300,00 zt od
kazdego z nich w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko§é
obliczono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 4 powolanego wyzej rozporzadzenia. Ponadto Sad Okregowy,
wykorzystujac unormowanie zawarte w art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.), nakazal pobra¢ od powod6éw na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty po 250,00 zt od kazdego z nich tytulem nieuiszczonej
przez skarzaca oplaty od apelacji. Wobec tego, iz na gruncie postepowania odwolawczego W. W. reprezentowatl inny
pelnomocnik z urzedu, to wystepujacemu w tym charakterze adw. J. J. przystugiwalo z funduszy Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.107,00 zl obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 41 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



