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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. , w sprawie I Ns 544/10 Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil , ze L. S.
i C. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy
(...) o powierzchni 0,11 ha , oznaczonej na wyrycie uprawnionego geodety J. N. L.ks.rob. (...)-53/95 jako dziatka nr
(...); oddalil pozostale wnioski o zasiedzenie i ustalil , ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie .

Sad Rejonowy ustalit , Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w P. , przy ul. (...) , ma ona powierzchnie 0,11
ha i oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...). Wlascicielem tej nieruchomosci byl pierwotnie J. S. (1)
, ktory zmarl w dniu 29 stycznia 1921 r. Spadek po J. S. (1) nabyly dzieci: C. S., L. S., A. S. (1) , A. K., B. G,, H. S. (1)
iZ.S. (1) po 1/7 czeSci kazde z nich . A. S. (1) zmarl w dniu 16 czerwca 1973 r., spadek po nim nabyla w calo$ci zona
L. S., ktora zmarta w dniu 10 listopada 1984 r. a spadek po niej nabyla w caloéci W. W. (1) . A. K. zmarla w dniu 3
stycznia 1975 r. , spadek po niej nabyli : Z. T. i M. S. (1), ktéry zmarl w dniu 6 marca 1986 r. pozostawiajac zone H. F.
oraz corki : M. P.iB.S.. C. S. zmart w 1981 1. , pozostawiajac zone E. W. oraz dzieci : Z. S. (2) i Z. J. (1) , ktéra zmarla
pozostawiajac dzieci : Z. J. (2) i E. D. . E. W. zmarla pozostawiajac dzieci : L. W. i W. P. | ktéra zmarla w roku 2000
pozostawiajac meza E. P. i dzieci: G. P. i E. K. (1). Z. S. (2) zmarl pozostawiajac zone W. S. (1) oraz dzieci K. S., J. S.
(2)iJd.S. (3) . Spadkobierca W. S. (1) jest wnuk M. S. (2) .

Sad Rejonowy ustalil dalej , ze L. W. zmart w dniu 17 czerwca 2007 r. , jego spadkobiercg jest syn D. K.. L. S. zmarl w
1977 r. pozostawiajac dzieci: G. S. (1), J. G., P.S,, J. S. (1), M. K., W. S. (2), S. S., Z. S. (3), T. S. oraz A. S. (2) , ktory
zmarl w 1972 r. pozostawiajac dzieci : D. S.1 E. K. (2). Z. S. (3) zmart, jego spadkobiercami sa dzieci: I. W.i A. S. (2)
. Zmarla tez M. K., po ktérej dziedzicza I. P., B. K. i P. K.. Zmarl W. S. (2) , ktorego spadkobiercami sg zona J. S. (4)
oraz synowie J. S. (5) i R. S.. T. S. zmarta pozostawiajac U. K. i G. S. (2). W 1983 r. zmarl H. S. (1) pozostawiajac zone
S. S. (2), ktora zmarta oraz dwoje dzieci B. S. i W. S. (3). Zmarla cérka J. S. (1), Z. P., po ktorej dziedziczy J. K.. Zmarl
tez Z. J. (2) pozostawiajgc zone A. J. oraz dzieci: B. J., I. J.i K. J..

Jak dalej ustalil Sad I instancji , po II Wojnie Swiatowej , przedmiotowa nieruchomo$¢ zamieszkiwali trzej synowie
J.S. (1) : L. S, C.S.iA.S. (1) wraz z rodzinami , przy czym C. S. zamieszkal jako pierwszy. W latach 40-tych na
nieruchomo$ci znajdowal sie budynek mieszkalny wzniesiony jeszcze przez J. S. (1). W budynku tym zamieszkiwali :
L. S. wraz z rodzing zajmujac lokal nr (...) na parterze; drugi lokal na parterze zajmowal C. S. z rodzin 3; na gorze
budynku mieszkali lokatorzy, wprowadzeni przez kwaterunek . A. S. (1) mieszkal w przybudowce, ktdra byla polozona
po lewej stronie budynku mieszkalnego , wybudowana zostala w 1936 r. W latach 50-tych C. S. dobudowal do

tej przybudéwki dodatkowe pomieszczenie o powierzchni 15m?, z ktérego korzystal . Nieruchomoécig zarzadzal C.
S. , koszty utrzymania byly rozliczane pomiedzy trzech braci, stosownie do zajmowanych przez nich pomieszczen.
Rozliczeniami zajmowal sie C. S. , zliczal on wydatki poniesione na nieruchomo$é oraz przychody z czynszu od
lokatoréw, z uwagi na to , ze lokatorzy placili czynsze regulowane, ktore byly do$¢ niskie i brakujacymi kwotami
obcigzal braci L. i A.. Wydatkami na nieruchomo$¢ byly : nalezne podatki, koszty przeprowadzania remontow, koszty
utrzymania nieruchomosci. Przed 1970 rokiem, gdy przeprowadzane bylo malowanie dachu i komoérek , C. S. wyliczyl
ile kazdy z zamieszkujacych ma zaplaci¢. L. S. i A. S. (1) placili kwoty wynikajace z wyliczen przedstawianych przez C.
S.,lecz nie zawsze, w latach 50-tych toczyl sie proces pomiedzy L. S. a C. S. dotyczacy funduszy na remont kominow, L.
S.uwazal, ze brat wyludzit od niego pieniadze na remont kominéw, ktorego faktycznie nie przeprowadzil. W 1964 roku
C. S. wystapil przeciwko L. S. o zaplate i powddztwo zostato uwzglednione. W roku 1967 z nieruchomosci wyprowadzil
sie A. S. (1), na jego miejsce wprowadzila sie lokatorka , z ktéra zamienil sie na mieszkania ; przed opuszczeniem
swojego lokalu A. S. (1) doprowadzil do lokalu wode, gdyz osoba z ktéra dokonal zamiany nie chciala mieszkal wlokalu
bez wody . Koszty doprowadzenia wody do lokalu zajmowanego przez A. S. (1) mialy by¢ mu zwr6cone przez L. i C. S.
lecz do tego nie doszlo . Po wyprowadzeniu sie A. S. (1) , nie partycypowal on w kosztach utrzymania nieruchomosci,



przekazal tylko bratu C. S. materialy budowlane , gdy ten budowat przybudéwke . Na nieruchomosci pozostali C. i
L. S. z rodzinami , pozostali wspdlwlasSciciele nie interesowali sie nieruchomoscia. Ostatnie sprawozdanie dotyczace
kosztoéw utrzymania nieruchomosci C. S. sporzadzit w roku 1981 . L. S. zmarl 31 lipca 1977 1., za$ C. S. w 1981 r. Obaj
nie posiadali decyzji administracyjnych na zajmowane przez siebie lokale . Po $mierci C. S. rozliczeniami zwigzanymi z
nieruchomoécia zajmowala sie W. S. (1). W lokalu , ktory zajmowal L. S. zamieszkal wnioskodawca , w nieruchomosci
zamieszkala tez siostra wnioskodawcy J. G. , ktéra miala lokal na poddaszu. G. S. (1) pomagal ojcu w ponoszeniu
kosztoéw utrzymania nieruchomoéci , gdyz pracowat w systemie czterobrygadowym i mial wysokie wynagrodzenie,
jednak za zycia ojca G. S. (1) nie uwazal sie za wlasciciela czy wspotwlasciciela nieruchomosci. W 1981 1. G. S. (1)
otrzymal decyzje administracyjna na zajmowany przez siebie lokal . W ocenie os6b postronnych, za zycia C. S. i jego
brata L. , to oni wlasnie uwazani byli za wspotwlascicieli nieruchomoéci. W lokalu zajmowanym przez C. S. zamieszkala
po jego $mierci wnuczka J. S. (2) wraz z rodzing, ktéra po $mierci W. i Z. S. (2) zajela takze ich lokal . Po eksmisji
lokatora o nazwisku G., H. S. (1), C. S. i Z. S. (2) w 1980 r. wyrazili zgode aby lokal ten zajal J. S. (3). J. S. (3)
dokonal gruntownego remontu lokalu, zamieszkal w nim i mieszka do dzisiaj. Wybudowal tez na nieruchomo$ci garaz
i pomieszczenie gospodarcze, czul sie wladcicielem tych pomieszczen i lokalu mieszkalnego . J. S. (3) posiadal decyzje
na lokal numer (...) , ale w tym lokalu nigdy nie zamieszkiwal . Po §mierci C. S. , J. S. (3) wraz z zong placili W. S. (1)
przypadajaca na nich cze$é podatku od nieruchomosci.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli : wnioskodawca G. S. (1), uczestnicy : J. S. (3), H. S. (2), M. S. (2) i J. S. (2).

Whnioskodawca G. S. (1) w swojej apelacji zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow , sprzecznej ze zgromadzonym materialem
dowodowym opartej na istotnych bledach logicznego rozumowania w postaci ustalenia , ze L. S. zamieszkal
na nieruchomo$ci w 1947 r., nie wziecie pod uwage ze L. S. zasiadywal udzial w nieruchomo$ci przeciwko
wspoétwlascicielowi tj., bratu A. S. (1) , ktéry nieruchomos$é opuscil w roku 1967, ustalenia ze wnioskodawca zamieszkal
w lokalu ojca po jego $émierci i nie mégt doliczy¢ do okresu swojego posiadania , okresu posiadania ojca, ustalenia , ze
skarzacy byl posiadaczem zaleznym w zwiazku z posiadaniem decyzji administracyjnej stanowiacej przydziat lokalu ;
naruszenie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. przez nie obciazenie kosztami postepowania uczestnikéw. W konkluzji wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie , ze G. S. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1988
r. udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. , przy ul. warynskiego 5, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik J. S. (3) zarzucil Sadowi Rejonowemu nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i pojawienie sie nowych okolicznoéci po zamknieciu rozprawy; nie ustalenie wielko$ci udzialu
w przedmiotowej nieruchomoéci C. S. ( wstepnego skarzacego) , a nastepnie wielkoéci udziatu Z. S. (2), ktory wraz z H.
S. (1) w 1930 roku wznio6st na nieruchomosci budynek nr (...) a w 1980 r. przekazal go w samoistne posiadanie J. S. (3).
Zarzucil dalej bledne zinterpretowanie tytulu posiadania L. S. co do zajmowanego lokalu nr (...), naruszenie przepiséw
prawa formalnego wskutek nie rozstrzygniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w celu
wydzielenia cze$ci zasiedzianej nieruchomogci, przy uwzglednieniu faktu ze zasiadywane czeéci nieruchomosci nie
byly réwne; oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci odpowiadajacego
powierzchni pomieszczen zajmowanych przez skarzacego i H. S. (2). W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie , ze skarzacy wraz z H. S. (2) nabyli udzial w nieruchomosci wynoszacy

39%.

Apelacja uczestniczki H. S. (2) , tak co do zarzutoéw jak i wnioskéw apelacyjnych jest tozsama z apelacja uczestnika
J.S.(3).

Uczestnicy J. S. (2) i M. S. (2) w swojej apelacji zarzucili Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu , ze L. S. przybyl na przedmiotowa nieruchomo$é w roku 1947, na przyjeciu , ze lokale
potozone w budynkach nie stanowily przedmiotu odrebnego wladania. W konkluzji wnie$li o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .



Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Pabianicach uzupemhil postanowienie z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. poprzez dodanie w punkcie 1 po stowach (...) stéw po 5/14 (pie¢ czternastych) czeSci kazdy w miejsce A. S.
(),A.K.,B.G.,H.S.(1)iZ.S.(1).

Apelacje od postanowienia z dnia 18 marca 2013 r. zlozyli uczestnicy J. S. (2) , M. S. (2), H. S. (2) i J. S. (3) domagajac
sie jego uchylenia .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacje od postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sg zasadne tylko w tym znaczeniu , ze skutkujg uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania .

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy , ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia narusza reguly okreslone przepisem
art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Jak stanowi przepis art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére Sad uznatl
za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie
skarzonego postanowienia w ogoble nie zawiera oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego . Mimo tego ,
Ze postepowanie w sprawie trwalo wiele lat , akta zawieraja aktualnie juz 12 toméw , przeprowadzono caly szereg
dowodow tak z osobowych Zrodel dowodowych jak i dokumentow , Sad I instancji nie wskazal w ogble dowodow ,
ktorym by odmoéwil przymiotu wiarygodnosci badZz mocy dowodowej , jak i przyczyn takiego stanu rzeczy. W takiej
sytuacji ocena instancyjna skarzonego postanowienia jest w zasadzie niemozliwa , jak tez nie jest mozliwe rozwazenie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 wzw z art. 13 § 2 k.p.c..

Sad II instancji jednak , w postepowaniu apelacyjnym moze , a nawet powinien dokona¢ wlasnych ustalen w sprawie .
Material dowodowy sprawy na to jednak nie pozwala .

Po pierwsze , z materialu sprawy wynika , ze pierwotnym wlascicielem nieruchomosci byt J. S. (1) . Zmart on w
dniu 29 stycznia 1921 r. Sad I instancji nie zajal sie losami przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 30 stycznia
1921 r. do 1 stycznia 1947 r. Nie wiadomo kto ta nieruchomo$cia w tym czasie wladal , czy wladal nig samoistnie w
spos6b mogacy prowadzi¢ do zasiedzenia , czy byl to tez inny rodzaj posiadania . Zwazywszy na fakt , ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest nieruchomoscia rodzinng i nalezy domniemywa¢é ( ale jedynie domniemywac), ze znajdowala sie
caly czas w posiadaniu rodziny niezbedne jest ustalenie loséw nieruchomosci we wskazanym okresie . Moze miec
to bowiem zasadnicze znaczenie dla ustalenia kregu oséb , ktore ewentualnie zasiedzialy udzialy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci , dla ustalenia dat — poczatku i konica biegu okresu zasiedzenia dla poszczegdlnych osob, ewentualnego
doliczenia okresow zasiedzenia poprzednikow prawnych nastepcom. Bez ustalenia tych okolicznosci , orzekanie w
sprawie nie jest mozliwe. Samoistne posiadanie nieruchomosci to nie zamieszkiwanie w niej . Sad I instancji , nota
bene za uczestnikami zasadnicze znaczenie przyklada dla faktu , kto i w jakiej dacie zamieszkal w nieruchomosci .
Istotnym natomiast jest to , kto po dniu 29 stycznia 1921 r. wladal nieruchomosci, czy wladanie to mialo charakter
samoistny . Wyjaénienia tez wymaga okolicznoé¢ loséw udziatlu w nieruchomosci wspoélnej A. S. (1) . Sad I instancji
uznaje bowiem (istusznie ), iz posiadal on nieruchomosé ( a raczej udzial) samoistnie . Jednakze z faktem opuszczenia
nieruchomos$ci w roku 1967 wigze Sad fakt utraty posiadania nieruchomosci przez A. S. (1). Z materiatu jednak wynika ,
ze wynajal on zajmowana przez siebie czes¢ osobie trzeciej . Wyjasnienia wymaga czy byl to najem ( oddanie rzeczy w
posiadanie zalezne nie oznacza utraty posiadania samoistnego) , jak dugo trwal, jaki byl los tego stosunku prawnego
po $mierci A. S. (1), czy kto$ (kto ) wszedl w prawa A. S. (1) bedac przez to jego nastepca prawnym . Data rozpoczecia
biegu zasiedzenia liczonego dla L. S. jest tez watpliwa . Nie ma oczywiScie znaczenia to , ze poprzednik ten zamieszkal
w nieruchomosci w istocie w roku 1949 , a nie 1947 ale znaczenie ma to , kiedy objal nieruchomo$¢ samoistnie .
Oznacza to , ze dla poszczeg6lnych nastepcow prawnych J. S. (1) okres zasiedzenia mogl uplyna¢ w innym terminie .
Wszelkie zarzuty dotyczace tego , ze Sad I instancji nie stwierdzit nabycia przez zasiedzenie fizycznie wydzielonych



czedci nieruchomosci sa bezzasadne . Nieruchomo$¢ ta stanowi okreslona calo$é i tak musi by¢ traktowana . W
szczegolnosci nie doszlo uprzednio do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali co uniemozliwia nabycie ich wlasnos$ci
przez zasiedzenie . Jednakze Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen co do charakteru posiadania nastepcéw
prawnych L., A.iC. S. i ewentualnosci nabycia przez nich udzialéow we wspodtwlasnosci w drodze zasiedzenia .

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy , ze postepowanie dowodowe musi zosta¢ ponownie w calosci , co skutkuje na
zasadzie art. 386 § 4 w zw art. 13 § 2 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy natomiast na podstawie art. 355 § 1 wzwzart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne
dotyczace postanowienia z dnia 18 marca 2013 r. albowiem orzekanie w tej sprawie na skutek uchylenia do ponownego
rozpoznania postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2012 r. stalo sie zbedne.



