Sygn. akt III Ca 1440/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 488/12
z powddztwa Z. W. przeciwko J. W. o przywrdcenie posiadania:

1. przywr6cil powodowi utracone przez niego posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) przez nakazanie pozwanej wydanie powodowi kluczy od wymienionych zamkéw w drzwiach tego mieszkania i
udostepnienie go z powrotem powodowi aby mogt dalej mieszkac¢ w tym mieszkaniu;

2. nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze do 08 czerwca 2012 roku powdd Z. W. mieszkal na stale
i korzystal z mieszkania numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). W dniu 8 czerwca 2012 roku powdd spakowal
swoje rzeczy i powiedzial, ze sie wyprowadza, nie powiedzial, ze na stale. Byly to slowa rzucone przez powoda przy
wychodzeniu z mieszkania. Bylo to dziwne, ale powod w ten sposob wielokrotnie sie zachowywal. Weze$niej powdd
wyszedl w S. i nie bylo go 2 tygodnie. W czerwcu 2012 roku powdd pakowal czeé¢ rzeczy do plecaka, ale pozostale
zostawil. Nie thumaczyt sie gdzie wychodzi z domu i na jak dlugo, pozwana nawet nie pytala. Po wyprowadzeniu sie
powoda pozwana zmienila zamki. Gdy pow6d mieszkal w mieszkaniu to nie uczestniczyt w utrzymaniu mieszkania,
nie utrzymywal higieny. Powdd wyszed}t z mieszkania, bo pojechal do kolegi. W poniedzialek wyslal pozwanej sms,
ze chce wréci¢ do mieszkania. Wtedy pozwana poinformowala go o wymianie zamkéw. Po 08 czerwca 2012 roku
pozwana nie wpuécila powoda do mieszkania ani razu. W latach 2011 —2012 podczas, gdy pozwana wyjezdzala na
tydzien po powrocie odkrywala bytnosé innych kobiet w jej mieszkaniu. Powdd mieszka obecnie na dzialce na W., nie
ma innego mieszkania. Jedyna wlascicielka przedmiotowego lokalu jest pozwana. Prawomocnym wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2012 roku wydanym w spawie o sygn. akt: I C 773/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nakazal Z.
W. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul . (...) wraz mieniem, orzekl, ze przystuguje
mu prawo do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie oproznienie lokalu do czasu przedstawienia przez Gmine L.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Powo6d byt w urzedzie miasta o przydzial lokalu socjalnego, gdzie
mu powiedziano, ze musi to zrobi¢ wlasciciel mieszkania okazujac akt wlasnosSci. Pozwana ztozyla wniosek o przydzial
lokalu powodowi w dniu 07 listopada 2012 roku, wcze$niej tego nie zrobila, bo myslala, ze powinien to zrobié¢ powdd.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w $wietle dyspozycji art. 344 k.c.
zashuguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze pozwana
samowolnie pozbawila powoda posiadania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w ten
sposob, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku wymienila zamki w drzwiach wejSciowych, uniemozliwiajac powodowi dostep
do lokalu. W ocenie Sadu, do dnia 8 czerwca 2012 roku powodd nie utracit faktycznego wladztwa nad spornym
mieszkaniem, a ponadto przez caly czas wykazywal i wykazuje nadal animus possidendi wyrazajacy sie w psychicznym
nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Zdaniem Sadu, naruszenie posiadania w rozpoznawanej sprawie tylko
wowczas nie byloby samowolne, gdyby pozwana wykazala zgodnie z przepisem art. 344 §1 zd.2 k.c., iz prawomocne
orzeczenie Sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, iz stan
posiadania powstaly wskutek naruszenia przez pozwana jest zgodny z prawem. Takiego dokumentu jednak pozwana
nie przedstawila. Wprawdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku wydanym w spawie o sygn. akt:
I C 773/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w ELodzi nakazal Z. W. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul . (...) wraz z mieniem, jednakze rownoczeénie orzekl ,ze przystuguje mu prawo do lokalu
socjalnego i nakazal wstrzymanie oproéznienia lokalu do czasu przedstawienia przez Gmine L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu mieszkalnego. Do chwili obecnej taka oferta nie zostala zlozona. Sad wskazal takze, ze zachowano roczny
termin do dochodzenia powo6dztwa, gdyz do naruszenia posiadania doszto w momencie dokonania przez pozwana
wymiany zamkow w drzwiach wejSciowych, co mialo miejsce 08 czerwca 2012 roku , za§ powodztwo wytoczono
26 lipca 2012 roku. Sad podkreslil, Ze zgodnie z trescia art. 478 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964r.,
nr 43, poz. 269) sad w procesie o naruszenie posiadania jest zobowigzany jedynie do badania ostatniego stanu



posiadania i faktu jego naruszenia. Sad nie bada natomiast zgodno$ci posiadania z prawem. Kwestia ta moze stanowic
bowiem przedmiot postepowania w sprawie o ochrone wlasnoéci. Biorac powyzsze pod uwage Sad nie badat i nie
rozwazal kwestii nagannego zachowania sie powod , zalegania z zaplata naleznoSci za korzystanie z lokalu czy tez
niehigienicznego sposobu zycia, poniewaz powyzsze kwestie nie mialy znaczenia przy ocenie zasadnosci roszczenia
posesoryjnego. Sad nie znalaz} takze podstaw do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c. Norma z art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego. Ponadto z dobrodziejstwa tegoz przepisu nie moze korzystaé osoba,
ktéra sama dopuszcza sie naruszenia norm prawnych. W omawianej sprawie pozwana ma mozliwo$¢ wykonania
wyroku Sadu, ale w sposdb prawem przewidziany. Natomiast pozwana nie skorzystala z tej mozliwosci, gdyz w
czerwcu nie zlozyla wniosku do gminy o przedlozenie powodowi oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
natomiast wbrew zapadlemu wyrokowi pozbawila powoda posiadania lokalu mieszkalnego bez zapewnienia mu lokalu
socjalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 5 k.c. poprzez wytoczenie powodztwa o naruszenie posiadania i domaganie sie jego przywrocenia w sytuacji, gdy
przedmiotowy lokal mieszkalny stanowi wylaczng wlasno$§é pozwanej, nabyta jeszcze przed zawarciem z powodem
zwigzku malzeniskiego, a pow6d ma $rodki pieniezne, prace zarobkowa i mozliwo$éci samodzielnego utrzymania;

- art. 233 § 1 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie przybrala charakter
dowolnej, polegajacej na tym, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okolicznoSci sprawy, w szczegolnosci
poprzez zdeprecjonowanie i pominiecie zeznan Swiadka G. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze opuszczenie mieszkania
przez powoda nastgpilo dobrowolnie oraz poprzez bledne ustalenie w oparciu o zeznania powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu rozstrzygniecia, dlaczego Sad
uznat zeznania Swiadka G. S. za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywal na fakt dobrowolno$ci opuszczenia
mieszkania pozwanej przez powoda.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz
o zwolnienie jej od kosztow sadowych w calosci (apelacja wraz z zalacznikiem 85-89).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad zwolnil pozwana od oplaty sadowej w caloéci (postanowienie — k. 94).
Na rozprawie apelacyjnej powdd wnioést o oddalenie apelacji (protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 188).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzit rowniez sluszne wnioski
jurydyczne w zakresie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie przywrbcenia utraconego posiadania jak i
przepisu art. 5 k.c. Swoje stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. A przedstawiong w tym wzgledzie
argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna. Wobec faktu, ze nie jest rola Sadu Odwolawczego
powielanie wywodu trafnie przedstawionego juz przez Sad I Instancji, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢
nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji. Zarzuty te natomiast uznac nalezalo za chybione.

W pierwszej kolejnos$ci nieskutecznym i niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym



w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I
Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. A to
dlatego, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacej, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
szczegdlowo bowiem wyjasnil z jakich powod6w i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie
podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktére znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mogt okazaé sie skuteczny. Tym bardziej, ze zarzut ten uznac nalezalo réwniez za niezasadny. Zwazyc
wszak trzeba, ze naruszenia przedmiotowego przepisu skarzaca upatruje w: ,zaniechaniu dostatecznego wyjasnienia
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, dlaczego Sad uznal zeznania §wiadka G. S. za niewiarygodne w zakresie w jakim
wskazywal on na fakt dobrowolno$ci opuszczenia mieszkania pozwanej przez powoda”, w sytuacji gdy tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje na to, ze zeznania wskazanego Swiadka Sad ocenil jako wiarygodne,
lecz uznal jedynie, ze nie maja one takiego znaczenia jakie przypisuje im skarzaca. Zwazy¢ za$ nalezy, ze, wedle
dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., obowigzkiem Sadu sporzadzajacego uzasadnienie wyroku jest jedynie wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbw, na
ktérych sie oparl, przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Niezasadnie réwniez skarzaca kwestionuje prawidlowosé przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.
Okoliczno$é, ze, w ocenie pozwanej, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy
dla ustalenia, ze powdd zostal samowolnie pozbawiony posiadania, a nie dobrowolnie opuscil sporny lokal, wbrew
oczekiwaniom skarzacej, w zadnej mierze nie moze za$ Swiadczy¢ o nieprawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszac przedmiotowa argumentacje, skarzaca zapomina bowiem, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy
okreslony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy
swobodnej oceny dowodow zakreslone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly
logicznego mySlenia i pewien poziom §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreSlonych srodkéw i wazac ich moc
oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decydujace jest
zatem przekonanie sadu nie za$ strony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodoéow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sam fakt, iz strona inaczej niz sad ocenia okreslone zdarzenia nie wystarcza
zatem do zakwestionowania poczynionych przez sad ustalen. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej
przez sad oceny dowoddw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze
zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznos$ci faktycznych danej
sprawy. Z pewnoscia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I Instancji nie moze polega¢ li tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod apelacji. Argumentacja
podniesiona w apelacji §wiadczy przede wszystkim o tym, ze skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy znaczenie ma nie tylko to czy powdd w dniu 8 czerwca 2012 roku dobrowolnie opuscil lokal, lecz
przede wszystkim to czy opuscil on lokal z zamiarem trwalego jego opuszczenia czy tez nie. Wobec sprzecznych
relacji stron w przedmiotowej kwestii Sad Rejonowy prawidlowo zweryfikowal ich stanowiska w oparciu o pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolno$ci zeznania §wiadka G. S., stlusznie uznajac, ze



wspiera on wersje zdarzen przedstawiana w tym wzgledzie przez powoda. Odwolujac sie do zeznan §wiadka G. S.,
skarzaca ewidentnie nie zauwaza bowiem, ze nie maja one takiego znaczenia jakie przypisuje im w apelacji. Z zeznan
wskazanego $wiadka, wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, nie wynika bowiem wcale jakoby
opuszczenie lokalu przez pozwanego w dniu 8 czerwca 2012 roku nastgpilo z zamiarem jego opuszczenia na stale.
Swiadek ten wskazal bowiem jedynie, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku powdd pakowal rzeczy do plecaka i wychodzac
powiedzial, ze sie wyprowadza, ale nie powiedzial, Zze na stale. Co wiecej, z relacji wskazanego $wiadka wynika, ze
bylo to dla niego na pierwszy rzut oka dziwne zachowanie, ale w ten sposob wcze$niej powdd zachowywaé mial sie
wielokrotnie. Niezasadnie zatem skarzaca utrzymuje jakoby Sad Rejonowy zdeprecjonowal zeznania $§wiadka G. S..
Przeciwnie Sad i Instancji zeznania te uznat za wiarygodne, czego wyrazem bylo poczynienie w ich oparciu ustalen
faktycznych, jednak innych niz to oczekiwata skarzaca. Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy
w zaden sposoOb nie potwierdza bowiem stanowiska pozwanej jakoby powo6d opuscil nalezacy do niej lokal z zamiarem
wyprowadzenia sie na stale. Tym bardziej, ze twierdzeniom pozwanej w przedmiotowej kwestii jednoznacznie przeczy
juz sam fakt, ze dokonala ona zmiany zamkoéw w drzwiach wej$ciowych do lokalu juz w dniu 8 czerwca 2012 roku.
Gdyby bowiem istotnie stan rzeczy przedstawiaé miatl sie tak, jak utrzymuje pozwana i powdd w dniu 8 czerwca 2012
roku opuscilby lokal z zamiarem jego opuszczenia na stale, z jakich wzgledéw juz w dniu 8 czerwca 2012 roku miataby
ona zmienia¢ zamki do drzwi wejSciowych?

W zaistnialym stanie rzeczy, skarzaca nie moze rowniez skutecznie powolywac sie na dyspozycje art. 5k.c. podnoszac,
ze przedmiotowy lokal stanowi jej wylaczna wlasno$¢ nabyta jeszcze przed zawarciem zwiazku malzeniskiego z
powodem oraz, ze powéd ma Srodki pieniezne, prace zarobkowa i mozliwoéci samodzielnego utrzymania, co
trafnie, wbrew zastrzezeniom apelacji, ocenil juz Sad I Instancji. Przede wszystkim z tego wzgledu, Ze, zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 1967 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CR 383/66opubl. w bazie orzecznictwa LEX nr 6116,
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywaé sie ten, kto sam je narusza. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ bowiem uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci,
a osoba, ktéra sama pozostaje w niezgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moze skutecznie zwalczac
uprawnienia przystugujacego powodowi zarzucajac mu naruszenie art. 5 k.c. Niewatpliwie za$ racje ma Sad Rejonowy
wskazujac, ze taki zarzut w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna postawi¢ pozwanej, ktéra nie podjela w
stosownym czasie dzialan majacych na celu doprowadzenie do przedlozenia powodowi oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego i wbrew prawomocnemu wyrokowi sagdu samowolnie pozbawita powoda posiadania lokalu
mieszkalnego bez zapewnienia mu jakiegokolwiek lokalu socjalnego, pozbawiajac go w ten sposéb dachu nad glowa.
Zwlaszcza, ze dokonujgc oceny zasadno$ci stanowiska apelacji w kontekscie dyspozycji art. 5 k.c. nie mozna takze
tracié¢ z pola widzenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI CRN 79/740publikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...) jakkolwiek
posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodnoéci
z zasadami wspolzycia, to jednak powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej
kolizji roszczenia z tymi zasadami. O takiej za§ w zadnej mierze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mowié nie sposéb.
Z pewnoscia nie $wiadcza za$ o niej okolicznoéci podnoszone w tym wzgledzie przez skarzaca. Jak bowiem wyjasnil
juz Sad Rejonowy, z natury rzeczy niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna bowiem w realiach
niniejszej sprawy wyprowadzaé jedynie z faktu, ze przedmiotowy lokal stanowi wylaczng wlasno$¢ pozwanej. Tym,
bardziej, zwazywszy ze powod jest bylym mezem pozwanej a ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze utrzymuje sie on wylacznie z wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo w kwocie 1200,00 zlotych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwana stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



