Sygn. akt 111 Ca 1435/13

UZASADNIENIE

Powod A. O. wniést o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 12.0545,12 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
26 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 lipca
2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...), rok produkcji 2007, nr VIN (...), o
numerach rejestracyjnych (...). Wskazal, ze w toku uzytkowania ujawnila sie wada pojazdu polegajaca na uszkodzeniu
napinaczy paséw bezpieczenistwa, podnidst ze wada byla na tyle istotna, ze pojazd byl niesprawny technicznie i w
6wczesnym stanie technicznym nie mogl by¢ dopuszczony do ruchu drogowego. Wskazal, ze dokonal na wlasny koszt
naprawy napinaczy paséw bezpieczenstwa i centrali sterujacej w kwocie 6.433,93 zl. Powdd ponidst koszty z tytulu
diagnostyki pojazdu mechanicznego wykonanej przez firme (...) sp. z 0.0. w kwocie 77,49 zl oraz z tytulu kosztow
opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce (...) w kwocie 233,70 zL. Wskazal, ze poinformowal pozwanego
o wykrytych wadach i wystapil o obnizenie ceny sprzedazy pojazdu o kwote 7.906,51 zl z tytulu naprawy napinaczy
pasoéw bezpieczenstwa i centrali sterujacej oraz o kwote 7.000,00 z} tytulem utraty warto$ci handlowej pojazdu z
powodu powyzszych wad, ktére uniemozliwiaja prawidlowe korzystanie z niego. Jednoczesnie powdd zazadal zwrotu
kwoty 77,49 z} z tytulu wykonania diagnostyki pojazdu oraz kwoty 233,70 zl z tytulu kosztow opinii rzeczoznawcy (...).
W przedmiotowym pi$émie powdd wskazal, ze samochod zostal przywrocony do stanu uzywalnoéci przez firme (...) sp.
z 0.0. Powdd powolat sie takze na opinie rzeczoznawcy samochodowego (...) zaswiadczajacg powyzsze uszkodzenia
stwierdzone podczas proby naprawy wad.

[pozew k.2-5]

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
potwierdzil fakt zawarcia w dniu 22 lipca 2010 roku umowy sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...) o
numerach rejestracyjnych (...), zaznaczajac przy tym, ze przed podpisaniem umowy strony zlecily sprawdzenie stanu
technicznego samochodu w Autoryzowanej Stacji Obslugi pojazdu w wyniku czego nie zostaly ujawnione wady na
ktoére powolal sie powodd. Zaprzeczyl, aby te wady istnialy w momencie sprzedazy samochodu powodowi wskazujac, iz
z zalgczonych do pozwu dokumentbéw prywatnych tj. opinii rzeczoznawcy (...) jak i Swiadectwa kontroli wystawionego
przez firme (...) sp. z 0.0. nie wynika, jakoby opisywane w tych dokumentach wady rzeczy istnialy w chwili wydania
samochodu powodowi. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, iz zgodnie z art.
568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku —
po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

[odpowiedZ na pozew k. 23-26]

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III C 501/12 Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmieécia w Lodzi zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.745,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 256 lutego 2011
roku oraz kwote 1.013,90 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2)
oraz nakazat zwrocié powodowi kwote 10,39 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii bieglego uiszczonej
w dniu 17 lipca 2012 roku.(pkt 3).

[wyrok k. 112]
Orzeczenie Sadu Rejonowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 22 lipca 2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...), rok produkcji
2007, o numerach rejestracyjnych (...). Wezeéniej, pozwany sprowadzil przedmiotowy samochdd z Francji w stanie
uszkodzonym, powypadkowym, a nastepnie naprawil go we wlasnym zakresie. Przed nabyciem pojazdu przez powoda,
strony poddaly samochéd badaniu technicznemu w Autoryzowanej Stacji Obstugi. Badanie techniczne wykazato, iz
samochdd jest sprawny i moze by¢ dopuszczony do ruchu drogowego. W krétkim czasie od zakupu ujawnil sie jednak



problem zwigzany z uszkodzeniem pasa bezpieczenstwa kierowcy. Kolejne badanie techniczne przeprowadzone
zostalo w Autoryzowanej Stacji Obstugi (...) sp. z 0.0. Po ogledzinach pojazdu i zdemontowaniu paséw stwierdzono
niezgodne z technologia modyfikacje wigzki elektrycznej polegajace na zamontowaniu opornika 2,5 ohma w miejscu
podlgczenia napinacza pasow fotela kierowcy i pasazera w celu oszukania sterownika poduszki powietrznej i ukrycia
faktu niesprawnoéci elementéw pirotechnicznych napinaczy, ponadto zwijarki paséw tylnych byly odlgczone od
instalacji elektrycznej, czego rowniez nie zauwazal sterownik, za$ elementy pirotechniczne byly odstrzelone. Po
uzyskaniu wiedzy o niesprawnosci napinacza pirotechnicznego pasa bezpieczenistwa kierowcy, powod niezwlocznie
zlecit sprawdzenie pozostalych ukladéw napinaczy paséw oraz poduszek powietrznych w warunkach serwisowych
R.. Badanie zostalo przeprowadzone w dniu 4 lutego 2011 roku w obecnosci przedstawiciela serwisu i przy udziale
rzeczoznawcy (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze o ile sam fakt istnienia wad pojazdu byl bezsporny o tyle strony pozostawaly w sporze
co do tego, czy w chwili zakupu pojazdu przez powoda w samochodzie byt sprawny uklad napinaczy pasow
bezpieczenstwa oraz poduszek powietrznych. W ocenie powoda opisane przez rzeczoznawce zabiegi ingerujgce w
systemy bezpieczenstwa wskazywaly jednoznacznie, iz podczas naprawy powypadkowej, po sprowadzeniu przez
pozwanego uszkodzonego pojazdu mechanicznego z Francji, prawdopodobnie w celu obnizenia kosztéw tej naprawy,
zostaly zainstalowane w pasach bezpieczenstwa oporniki w celu oszukania systemu bezpieczenstwa oraz poduszek
powietrznych. Co wiecej, wykrycie tego zabiegu byto mozliwe tyko po calkowitym demontazu paséw bezpieczenstwa.
Stad tez, zdaniem powoda, niemozliwym bylo ujawnienie tej niesprawno$ci podczas rutynowego sprawdzenia pojazdu
w Autoryzowanej Stacji Obshlugi R., przed jego zakupem od pozwanego. Pozwany kwestionowal stanowisko powoda
twierdzac, iz w chwili jego sprzedazy powodowi, samochéd byt sprawny, zas badanie techniczne pojazdu nie wykazalo
niesprawnosci uktadu napinaczy paséw bezpieczenistwa ora poduszek powietrznych.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w znacznej czesci. Wskazujac
jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 471 k.c. Sad podkreslil, Ze roszczenie zgloszone w pozwie wywodzilo sie z
umowy sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...) o numerach rejestracyjnych (...) zawartej przez strony.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem,
opartego na brzmieniu art. 568 § 1 k.c. Sad przypomnial, iz powod roszczenia wskazanego w pozwie dochodzi na
podstawie art. 471 k.c. (na te podstawe wprost wskazywal peln. powoda) z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, nie za$ z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Stad tez nie ulegalo watpliwosci, iz
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda byl bezzasadny i nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Za bezsporna w stanie faktycznym badanej sprawy Sad uznal okoliczno$é nabycia przez powoda od pozwanego
samochodu osobowego marki R. (...) o numerach rejestracyjnych (...) zaznaczajgc, ze warunki umowy w zakresie
przedmiotu i ceny sprzedazy obrazowala umowa sprzedazy z dnia 22 lipca 2010 roku. Przebieg negocjacji i
informacji udzielonych kupujacemu przy zawieraniu umowy wynikat za$ ze zbieznych co do zasady wyjaénien stron
postepowania. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze niedlugo po zakupie w pojezdzie ujawnily sie nieprawidlowosci
zwiazane z uszkodzeniem pasa bezpieczenstwa kierowcy, polegajace na przetarciu brzegu tkaniny pasa, co sklonito
powoda do skorzystania z ushlug (...) sp. z 0.0. Przedmiot i wyniki badan pojazdu oraz zakres przeprowadzonych
napraw, a takze ich koszt wynikaly wprost ze zlecen i faktur dolaczonych do pozwu.W ocenie Sadu Rejonowego nie
bylo tez wiekszych przeszkdod dla uznania uwag o stanie pojazdu i wnioskoéw na temat istniejacych wad plynacych
z oceny technicznej rzeczoznawcy samochodowego. Sad skorzystal w tym wzgledzie z informacji udostepnionych w
zlozonej do akt opinii w przedmiocie wadliwo$ci systemu bezpieczenstwa przyjmujac, ze opinia stanowi wprawdzie
dokument o charakterze prywatnym jednak zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedzg techniczna.
Zakres badania rzeczoznawcy udokumentowany jest w dokumentacji zdjeciowej i wyczerpujaco opisany w stosownych
uwagach. Pozwany nie zawnioskowal za$§ w tej samej materii dowodéw o charakterze przeciwnym. Uwzgledniajac
stosowny wniosek dowodowy Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 10 lipca 2012
roku dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktéremu zlecil wydanie opinii na okoliczno$é
stwierdzonych przez rzeczoznawce (...) usterek w systemie bezpieczenistwa w samochodzie powoda oraz wplywu
tych usterek na bezpieczenstwo pasazerdéw przedmiotowego pojazdu, mozliwo$ci dopuszczenia tego pojazdu do ruchu



przed usunieciem niesprawnosci, ustalenia wysokos$ci obnizenia ceny pojazdu z powodu wad w postaci niedzialajacego
ukladu napinaczy pirotechnicznych paséw bezpieczenstwa, a nadto na okoliczno$¢, czy usterki wykryte w samochodzie
powoda istnialy juz w dacie jego zakupu i czy mogly powsta¢ w trakcie uzytkowania.

W toku postepowania przed Sadem I Instancji biegly sadowy sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, iz w przedmiotowym
samochodzie zamontowane byly niesprawne napinacze paséw bezpieczenstwa a ponadto w obwody napinaczy
pasow wlaczone byly rezystory w celu zapobiegniecia wykrycia wyzej wskazanych niesprawnoSci przez system
samodiagnozujacy. Modyfikacje instalacji elektrycznej uniemozliwialy takze wykrycie powyzszych usterek w czasie
standardowej diagnostyki, takze przy uzyciu profesjonalnych urzadzen diagnozujacych. W ocenie bieglego usterki
ujawnione w przedmiotowym pojezdzie w istotny sposoéb wplywaly na bezpieczenistwo jego uzytkownikéw. Biegly
wskazal, iz napinacze paséw s3g istotnym uzupelnieniem paséw bezpieczenstwa i poduszek gazowych. Jedynie
pasy bezpieczenstwa wraz z napinaczami sa w stanie zapewni¢ optymalna ochrone uzytkownikéw pojazdu w razie
zderzenia, poniewaz gwarantuja Scisle przyleganie pasa do kierowcy/pasazera. W razie zderzenia napinacz ma
zapewni¢ jak najszybsze naprezenie pasa, co z kolei ma sprawié, ze kierowca /pasazer przyjmie wyprostowang
pozycje w fotelu i nie bedzie mogl sie przemiesci¢ do przodu. Biegly wskazal, iz przy mniejszych przeciazeniach
wystepujacych przy zderzeniach uruchamiajg sie tylko napinacze paséw bezpieczenstwa bez wyzwalania poduszek
gazowych. W zwiazku z powyzszym, brak lub uszkodzenie napinacza w systemie ochrony kierowcy/pasazera moze
doprowadzi¢ do powiekszenia obrazen lub nie zapewni¢ optymalnej ochrony podczas zderzen z mniejsza predkoscia,
gdy cala ochrone przejmuje pas bezpieczenstwa. Biegly wskazal ponadto iz z informacji uzyskanych w serwisie w
ktérym byla przeprowadzona naprawa wynika, ze sterownik systemu (...) byt zamontowany fabrycznie, czyli nie
wymieniono go po zadzialaniu napinaczy. Zatem, aby nie pokazywal bledow musiala nastapi¢ w niego ingerencja. W
takim przypadku w czasie zderzenia nawet pozostale poduszki mogly nie zadziala¢ prawidlowo. W ocenie biegtego,
jezeli system (...) nie jest sprawny, to ewidentnie stan samochodu nie zapewnia nalezytej ochrony uzytkownikom
pojazdu, a moze takze zagrazac ich bezpieczenstwu. Biegly podkreslil takze, iz system (...) jest tak zestrojony, ze
jedynie kompletny zapewnia optymalng ochrone. Uszkodzenie jednego z jego elementéw moze nie tylko nie zapewnié
nalezytej ochrony, ale takze wprowadzi¢ dodatkowe zagrozenie. Biegly wskazal ponadto, iz kazda nieprawidlowo$é
w systemie sygnalizowana jest zapalona lampka. W analizowanym przypadku system (...) zostal ,oszukany”
poprzez wlaczenie w obwod napinaczy rezystoréw. Skutkiem tego napinacze byly prawidlowo rozpoznawane przez
elektronike samochodu, mimo, ze moglo ich w ogole nie byé. Zdaniem bieglego, takiej usterki moze nie wykryc
komputer diagnostyczny. W takim przypadku standardowe badania w stacji diagnostycznej mogly nie doprowadzic
do ujawnienia niesprawnos$ci systemu (...). Diagnosta, nie majac wiedzy na temat istniejacych przerébek mogl
nie$wiadomie, pomimo niesprawno$ci pojazdu, dopusci¢ go do ruchu. Biegly podkreélil, iz przedmiotowy samochod
z niesprawnym systemem (...) nie powinien przej$¢ pozytywnie badan technicznych, jak rowniez nie powinien
zosta¢ dopuszczony do ruchu. Biegly wskazal, iz na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma
mozliwo$ci ustalenia dokladnej daty zadzialania napinaczy paséw bezpieczenstwa. Na podstawie zalgczonych do akt
fotografii uszkodzonego pojazdu (k.11) biegly zauwazyl, iz stan pojazdu po jego sprowadzeniu do Polski wskazywal
na okoliczno$¢, iz przed tym faktem pojazd uczestniczyl w zdarzeniu, w ktérym moglo dojsé do zadzialania napinaczy
pasow bezpieczenstwa. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby samochéd po zakupie przez powoda brat
udzial w jakiejkolwiek kolizji. Zatem, w ocenie bieglego, okoliczno$ci udokumentowane w aktach sprawy wskazuja,
iz w chwili zakupu pojazdu system (...) nie byt sprawny. Biegly wskazal takze, iz w celu przywrdcenia samochodu
do sprawnosci niezbedne bylo usuniecie ujawnionych usterek. Naprawy systemu bezpieczenstwa pojazdu powinny
odbywac sie z zastosowaniem nowych czeSci i by¢ przeprowadzone przez przeszkolonych, wykwalifikowanych
pracownikdéw, najlepiej w autoryzowanych stacjach obstugi samochodéw danej marki .. (...) ocenie bieglego ubytek
wartoSci rynkowej samochodu z przedmiotowymi usterkami bedzie odpowiadal dokladnie kosztom, jakie nalezy
ponie$¢ w celu ich usuniecia. Co wiecej, biegly obliczyt koszt naprawy samochodu w oparciu o normy czasowe
okreslone przez producenta pojazdu, ujete w systemie (...), przy przyjeciu $redniej stawki roboczogodziny stosowanej
przez autoryzowane stacje obslugi samochodéw marki R. dzialajace na terenie wojewodztwa (...) rownej 140,00 z}
netto. Biegly obliczytl, iz koszt naprawy pojazdu, a tym samym ubytek wartoSci pojazdu, wynio6st w czasie jego zakupu
7.848,09 zl brutto.



Powod nie zakwestionowal opinii bieglego jak rowniez nie zglaszal pytan do bieglego oraz nie wnosil o wezwanie
bieglego na rozprawe. Pozwany zakwestionowal opinie bieglego wskazujac, iz biegly nie ustosunkowat sie do pytania,
czy wykryte w samochodzie usterki istnialy juz w dacie zakupu i czy mogly powsta¢ w trakcie jego uzytkowania.
Pozwany zauwazyl, iz samochod zostal sprzedany powodowi w dniu 22 lipca 2010 roku, za$ uszkodzenia pasa
bezpieczenstwa zostaly zgloszone przez powoda dopiero w styczniu 2011 roku. Stad tez, w ocenie pozwanego, nie sg
znane okoliczno$ci, w jakich pojazd byl eksploatowany przez okres ponad pieciu miesiecy, a tym samym nie mozna
wykluczyé, iz w okresie tych pieciu miesiecy nie doszlo do wypadku samochodowego z udzialem przedmiotowego
pojazdu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmiescia w Lodzi dopuscil dowdd z ustnej
uzupekiajgcej opinii bieglego na okoliczno$¢ wydanej opinii pisemnej. Na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 roku
biegly poparl wydana opinie pisemna. Biegly wskazal, iz w materiale dowodowym brak jest informacji na temat
ewentualnych uszkodzen pojazdu po jego zakupie przez powoda. Biegly wskazal jednoczeénie, ze w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze wykluczy¢, iz po zakupie samochodu mialo miejsce zdarzenie
ktore spowodowalo zadzialanie napinaczy pasoéw bezpieczenstwa. Jak zauwazyl biegly, gdyby powod mial wypadek to
pamietalby, ze s uszkodzone napinacze.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona przez bieglego opinia wraz z ustng opinig uzupehiajaca w zakresie oceny
wplywu usterek stwierdzonych przez rzeczoznawce (...) na bezpieczenstwo pasazeréw przedmiotowego pojazdu
mozliwo$ci dopuszczenia pojazdu do ruchu jest rzetelna, pelna i jasna. Biegly posiadal odpowiednie kwalifikacje
oraz wieloletnie do$wiadczenie w zakresie objetym trescia opinii. Przedstawione przez biegltego wnioski i wyjasnienia
byly logiczne, spojne i konsekwentne, a przede wszystkim miarodajne dla dokonania ustalen potrzebnych do
rozstrzygniecia sporu, ktorego przedmiot zostal wskazany w pozwie. Biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie zadane
pytanie. Powyzsze w ocenie Sadu przemawialo za uznaniem opinii za zastugujaca na uwzglednienie przy dokonywaniu
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Brak bylo bowiem w sprawie materialu dowodowego podwazajacego
wnioski bieglego.

Oceniajg tak zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe do zakrelenia granic
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego stanowily wady przedmiotu sprzedazy, ktore istnialy w chwili zakupu, a
o istnieniu ktérych pozwany powinien wiedzie¢ i zawiadomié powoda. Sad I instancji wskazal, ze na poparcie swojego
zadania powod przedstawil szereg faktur dokumentujacych wydatki na diagnostyke pojazdu, naprawe i wymiane
czeSci oraz zlecenie ekspertyzy prywatnej. W swoich zeznaniach powdd wyjaénil jednoczeénie, ze w niniejszym
procesie dochodzi naleznoSci za naprawe napinaczy paséw bezpieczenistwa i centrali sterujgcej w kwocie 6.433,93
z}. Niezaleznie od powyzszego powdd podkreslil, iz w toku postepowania poniost koszty z tytulu diagnostyki pojazdu
mechanicznego wykonanej przez firme (...) sp. z 0.0. w kwocie 77,49 zl oraz z tytulu kosztéw opinii technicznej
sporzadzonej przez rzeczoznawce (...) w kwocie 233,70 zl. Sad uznal, ze w ramach odpowiedzialnoéci pozwanego
mogly kwalifikowa¢ sie tylko te wydatki, ktore pozostawaly w zwigzku z usunieciem wad przedmiotu sprzedazy w
chwili jej zawarcia. Posilkujac sie informacjami z opinii bieglego Sad przypisal pozwanemu odpowiedzialnosé za
wadliwo$¢ pojazdu w postaci usterki napinaczy paséw bezpieczenstwa i centrali sterujacej. Powod poniost koszty
robocizny przy zdemontowaniu paséw bezpieczenstwa i naprawieniu calego systemu w wysokosci 6.433,93 zl.
Ponadto w ocenie Sadu w zwigzku z koniecznoS$cia ustalenia przyczyny nieprawidlowego funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa pojazdu, uzasadnione pozostawaly réwniez koszty z tytulu diagnostyki pojazdu mechanicznego
wykonanej przez firme (...) sp. z 0.0. w wysokosci 77,49 z} a takze z tytulu kosztéw opinii technicznej sporzadzonej
przez rzeczoznawce (...) w wysoko$ci 233,70 zt. W ocenie Sadu I instancji za wylaczaniem, ewentualnie ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie przemawial rowniez zarzut pozwanego, iz zawierajac z powodem umowe sprzedazy
pojazdu obnizyl cene 0 13.000,00 zl, ktéra to kwota w ocenie pozwanego, znacznie przekracza ewentualny uszczerbek,
ktory mialtby w samochodzie powstac i w zupelnosci wystarczajacy na jego pokrycie. W ocenie Sadu nie miala znaczenia
okoliczno$¢ czy pozwany obnizyl cene pojazdu i jaka byla tego przyczyna, gdyz strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania w tym takze uméwié sie co do ceny sprzedawanego przedmiotu.
Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, iz wedle twierdzen pozwanego obnizenie ceny nie bylo spowodowane



zabezpieczeniem kosztéw naprawy ewentualnych uszczerbkow, ktore powstana w sprzedanym pojezdzie, ale nagla
potrzeba uzyskania przez niego gotéwki na splate wlasnych zobowiazan.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie na podstawie art. 481 k.p.c. i art. 455 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl za$ zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, przyjmujac - przy
uwzglednieniu stosunku nalezno$ci zasadzonej do nalezno$ci zadanej w pozwie - ze powdd wygral spor w 56%,
a pozwany w 44%. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. 2002 r., Nr 163 poz. 1349 ze zm.), a takze § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r.
poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesSci, tj. w pkt 1. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 233 k.p.c. — poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dowolne uznanie, ze pow6d udowodnil, iz pozwany sprzedal mu
samochdd R. (...), nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2007, nr VIN (...) z uszkodzonym systemem (...) (ktbéra to
usterke pozwany celowo zatail), podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowoddw okoliczno$é ta nie wynika;

2) naruszenie prawa materialnego, art. 471 k.c. przez bledne uznanie, ze powdd w wyniku dzialan pozwanego poni6st
szkode majatkowg na mieniu — samochodzie R. (...), nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2007, nr VIN (...), podczas
gdy ze zgromadzonych w sprawie materiatlow okolicznoé¢ ta nie wynika;

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprze
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dowolne uznanie za udowodnione wszystkie okolicznosci wskazane
przez powoda, mimo, ze pozwany im zaprzeczyl, i nie znajduja one odzwierciedlenia w treSci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze w
chwili zakupu pojazdu R. (...), nr rejestracyjny (...), rok produkcji 2007, nr VIN (...) posiadal uszkodzony system (...);
blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy bowiem przyjecie takiego ustalenia prowadzito do uwzglednienia pozwu
w czedci;

5) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik orzeczenia tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez nie
wyjasnienie w tresci uzasadnienia motywdw rozstrzygniecia jak i pominiecie oceny dowodéw przeprowadzonych w
trakcie postepowania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi, IIT Wydzial Cywilny z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt 501/12 w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodka na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.



Ponowna ocena sprawy, dokonana przez Sad Odwolawczy, w szczegolnosSci pod katem zgloszonych zarzutéow obu
apelacji dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodla ich niestusznoéci. W ocenie Sadu Okregowego,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jako takie powinno sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktore Sad Okregowy w pehni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia zar6wno prawa
procesowego jak i prawa materialnego. Naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c) skarzacy upatruje w
blednej ocenie przez Sad I instancji materialu procesowego zgromadzonego w sprawie. Poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych, dokonanych w wyniku wszechstronnej oceny materialu dowodowego jest z kolei przestanka
prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Ocene zasadno$ci apelacji nalezy zatem odnie$¢ w pierwszej
kolejnosci do zbadania zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to zgodnie treScia tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a
ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto
by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych $rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.
Niewatpliwie obowiazkiem Sadu wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci. W
ocenie Sadu Okregowego sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie postanowienia w pelni realizuje powyzszy
obowiazek. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwea 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo$¢é w rOwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1. IV
CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. Il CKN 572/99, nie
publik., LEX 53136). Podnie$¢ tez trzeba, ze zgodnej z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 ocenie podlegajg wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie, w tym takze dowody z postaci opinii bieglych sagdowych. Nie mozna jednak pomina¢,
iz z uwagi na konieczno$¢ posiadania przez bieglych wiadomo$ci specjalnych powyzsza ocena sporzadzonych przez
nich opinii nie moze wkracza¢ w zakres w jakim konieczne jest dysponowanie wiadomog$ciami specjalnymi, ktérych
nie posiada sad oraz strony postepowania.



Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzié trzeba, ze apelujacy nie
wykazal, aby Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialtu dowodowego dopuscil sie naruszenia zasad
logicznego rozumowania, badz dokonal jej w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna
takze dostrzec, aby Sad Rejonowy pominal jakikolwiek dowod przeprowadzony w sprawie, badz jakakolwiek inng
okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Dodaé nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
szczegOlowo podatl przyczyny, dla ktérych uznal opinie bieglego sadowego za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta jest prawidlowa. Jesli opinia jest zgodna z trescia odezwy skierowanej do
bieglego, zawiera szczegbdlowe przedstawienie metodologii przyjetej przez bieglego, Zrodel z ktoérych korzystal biegly
przy sporzadzaniu opinii, a wnioski w niej zawarte poparte sa logiczna i przekonujaca argumentacja, nie zachodzi
konieczno$é i potrzeba dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. W niniejszej sprawie opinia sporzadzona przez
bieglego, stusznie zostala uznana za podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz spelnia wszelkie
wskazane wyzej wymagania. Nadto biegly w sposéb szczegdlowy ustosunkowal sie do zarzutow zgloszonych przez
uczestnika i wyjasnil, ze co prawda z zebranego materialu dowodowego nie ma mozliwosci ustalenia doktadnej
daty zadzialania napinaczy paséw bezpieczenistwa, jednakze widoczny na k. 11 stan pojazdu po jego sprowadzeniu
do Polski (uszkodzenie przodu) wskazuje, ze przed tym faktem uczestniczyt on w zdarzeniu, w ktérym moglo
dojs¢ do zadzialania napinaczy paséw bezpieczenstwa. Jednoczesnie biegly podkreslil, iz z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby samochod po zakupie przez powoda bral udzial w jakiejkolwiek kolizji a
zatem okoliczno$ci udokumentowane w aktach sprawy wskazujg, ze w chwili zakupu pojazdu system (...) nie byl
sprawny. Réwniez i ustnych wyjasnien bieglego w zadnym razie nie mozna uzna¢ za sprzecznych z treécia pisemne;j
opinii. W sposéb logiczny i przekonujacy ustosunkowat sie do zarzutéw i szczegotowo wyjasnil tok rozumowania. W tej
sytuacji za calkowicie bezzasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe
prawidlowo nadto ocenil, ze przedlozone przez powoda dowody, w tym ocena rzeczoznawcy (...) sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Bezspornie z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne,
iz jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Niemniej jednak zgodzic sie nalezy z ogdlnym zalozeniem, na ktérym
oparto zaskarzone rozstrzygniecie, ze zlozone przez powodke dokumenty potwierdzaly bezsporna wadliwo$¢ systemu
(...), co byto powodem skorzystania przez powoda z (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktoremu
zlecit po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wydanie opinii na okoliczno$¢ stwierdzonych przez rzeczoznawce (...)
usterek w systemie bezpieczenstwa w samochodzie powoda, oraz wplywu tych usterek na bezpieczenstwo pasazerow
przedmiotowego pojazdu, mozliwoSci dopuszczenia tego pojazdu do ruchu przed usunieciem niesprawnosci, ustalenia
wysoko$ci obnizenia ceny pojazdu z powodu wad w postaci niedzialajacego ukladu napinaczy pirotechnicznych paséw
bezpieczenstwa, a nadto na okoliczno$¢, czy usterki wykryte w samochodzie powoda istnialy juz w dacie jego zakupu i
czy mogly powstaé w trakcie uzytkowania. Zwazywszy na tre$c opinii bieglego catkowicie chybiony jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze w chwili zakupu
pojazdu R. (...), nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2007, nr VIN (...) posiadal uszkodzony system (...). Skarzacy
podkreslil, Ze nie jest wykluczone aby do ingerencji w system bezpieczenstwa doszlo po zakupie pojazdu przez powoda.
Aby tak jednak byto musialby istniec¢ jaki§ powod takiej ingerencji, z materialu dowodowego (dostarczonego przeciez
przez strony) nie wynika aby po zakupie pojazdu przez powoda doszlo do jakiegokolwiek wypadku z udzialem tego
pojazdu.

Kwestia odrebna bylo ustalenie wysokosci szkody za ktéra odpowiada pozwany. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze jego obowiazek odszkodowawczy nie moze obejmowac innych wad pojazdu skoro nie wykrycie tych wad nie
obcigza pozwanego. Szkoda wyraza sie w kwocie niezbednej do usuniecia wady. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny dowodéw w kontekécie mozliwosci ustalenia na ich podstawie okolicznosci istotnych dla zastosowania normy
art. 471 k.c. — w zakresie wskazywanej przez powoda szkody i jej wysoko$ci. Sad uznal bowiem, ze w ramach
odpowiedzialno$ci pozwanego moglyby byé kwalifikowane tylko te wydatki, ktore pozostawaly w zwigzku z usunieciem
wad przedmiotu sprzedazy w chwili jej zawarcia. Do wydatkow tych zaliczyl koszty robocizny przy zdemontowaniu
pasow bezpieczenstwa i naprawieniu calego systemu (...) w wysokoSci 6.433,93 zl oraz koszty z tytulu diagnostyki
pojazdu mechanicznego wykonanej przez firme (...) sp. z 0.0. w wysokoéci 77,49 zt a takze z tytulu kosztow



opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce (...) w wysokoéci 233,70 z1. W ocenie Sadu odwolawczego —
powyzszy zakres prac byl niezbedny dla usuniecia wadliwo$ci pojazdu i do doprowadzenia do mozliwo$ci korzystania
z pojazdu. Nalezy tez wskaza¢, iz wysoko$¢ szkody zwigzanej z wadliwoScig calego systemu (...) w przedmiotowym
pojezdzie zostala réwniez okre$lona, w oparciu o baze danych (...), przez bieglego sadowego w przedmiotowej
opinii z dnia 7 listopada 2012 roku, w wysokos$ci 7.848,09 zl brutto. Zwazywszy na tres$¢ tej opinii nie bylo zadnych
podstaw do kwestionowania zalaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych potwierdzajacych poniesienie przez
powoda kosztow robocizny przy zdemontowaniu paséw bezpieczenstwa i naprawieniu calego systemu bezpieczenstwa
w wysokosci 6.433,93 z1. Co do pozostalych kosztoéw trafnie Sad Rejonowy uznal, iz przedlozone przez powoda
dokumenty potwierdzajgce zaplate lacznie kwoty 311,19 z tytulu diagnostyki pojazdu mechanicznego wykonanej przez
firme (...) sp. z 0.0. oraz z tytulu kosztéw opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce (...) prowadzg do
wniosku, ze byly to koszty adekwatne dla warunkéw rynkowych w momencie wykonywania tych robét.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi rozamowanie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi jest
prawidlowe a wydany wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji. Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Zasadzona kwota 600 zl
stanowi wynagrodzenie reprezentujacego powodke profesjonalnego pelnomocnika.



