Sygn. akt III Ca 1404/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn.
akt III C 1087/12 z powodztwa G. W. przeciwko W. M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci: pozbawit
wykonalno$ci w caloéci tytut wykonawcezy w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 grudnia 2011 roku w sprawie
Nc - e (...) przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 23 marca 2012 roku, zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. K. w sprawie AK KM 1209/12, a nadto zasadzil od W. M. na rzecz G.
W. kwote 41 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja pozwany W. M. w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil razace naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, co mialo wplyw na
wynika sprawy. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Jakkolwiek Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, niemniej jednak w sposéb nienalezyty dokonat
subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, nieprawidlowo w konsekwencji
uznajac, iz w sprawie niniejszej zachodzily przeslanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, o ktérych
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, iz fakt niewydania do chwili obecnej postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku ani aktu po$wiadczenia dziedziczenia po H. W. nie moze by¢ w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
oceniany w kategorii nastepujacego po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Podnie$¢ nalezy, iz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do
wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byé¢ egzekwowane. Na podstawie
regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia,
potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada) - tak np. uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78. Omawiany
przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem
rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli pozwany w toku
postepowania rozpoznawczego nie podniost zarzutu przedawnienia (ktére juz woéwczas nastapilo), tak jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie i co stusznie uwzglednil Sad Rejonowy, to na okoliczno$é te nie moze sie powolywaé w
uzasadnieniu powodztwa opozycyjnego.

Jak wynika z powyzszego, podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty,
ktorych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego. Trzeba
przy okazji podkre§li¢, ze przeciwko mozliwoéci ponownego analizowania okolicznoSci, podlegajacych zbadaniu
W postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe, ktore stanowi podstawe tytutlu
wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia
2013 roku, I ACa 473/13, LEX nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013
roku, VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956). Reasumujac, w sytuacji, w ktorej dtuznik w drodze powodztwa opozycyjnego
domaga sie pozbawienia wykonalno$ci orzeczenia sadowego, moze on podnosié¢ zarzuty oparte na zdarzeniach, ktore



mialy miejsce po zamknieciu rozprawy. Tym samym wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéw, ktore byly
przedmiotem rozpoznania przez sad w trakcie wyrokowania, a takze tych, ktore strona mogla do tego czasu - przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci - podnie$¢. Inny sposob interpretacji podstawy powodztwa opisanej w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. powodowalby mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tych samych zarzutéw co w procesie, w ktérym powstal
tytul wykonawczy. Powyzszy fakt godzilby wiec w zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) — tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 roku, V ACa 54/13, LEX nr 1353709.

W rozpoznawanej sprawie powdd swoje roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 grudnia 2011 roku w sprawie Nc — e (...) przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 marca 2012 roku oparl na zarzucie, iz
do chwili obecnej nie zostaly wydane zar6wno postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, jak i akt po§wiadczenia
dziedziczenia po jego matce H. W., a tym samym pozwany W. M. nie moze i nie mégl takze w toku postepowania w
sprawie Nc — e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie udowodnié, ze G. W. jest nastepcg prawnym jego
dluznika. Sad Rejonowy powyzszy zarzut uwzglednil w caloSci, uznajac, iz skoro okoliczno$é nieprzeprowadzenia po
matce powoda postepowania spadkowego ujawnila sie dopiero po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nadto pozwala
ona na uznanie, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym nie moze by¢ egzekwowane, to nalezy przyjac,
iz zachodzi podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, o ktorej stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z argumentacja tg nie sposoéb sie zgodzi¢. Fakt niewydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jak réwniez
aktu po$wiadczenia dziedziczenia po matce powoda H. W. niewatpliwie bowiem nie moze by¢ oceniony jako zdarzenie
nowe, ktére nastapilo dopiero po zamknieciu rozprawy. Okoliczno$¢ ta istniala bowiem juz w toku postepowania w
sprawie Nc — e (...) Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, a nadto, jak wynika z zalaczonych dokumentow i
co przyznal rowniez sam powod, na nieprzeprowadzenie postepowania spadkowego po H. W. G. W. usitowal powolac
sie juz w sprawie o sygnaturze akt Nc — e (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposéb sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz okoliczno§é niewydania
zarOwno postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jak i aktu po$wiadczenia dziedziczenia po H. W. stanowila
w niniejszej sprawie zdarzenie nowe, ktére zaistnialo po powstaniu tytulu egzekucyjnego w wyniku, ktorego
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Niewykazanie za$ przez powoda wystapienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa w catoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 41 zl. Na kwote te zlozyla
sie jedynie uiszczona przez W. M. oplata sadowa od apelacji.



