Sygn. akt III Ca 1386/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z wniosku R. P. i K. P. z udzialem W. M., M. M. (1) i Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. z
siedzibg w G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku: zatwierdzil uchylenie sie przez R. P. i K. P. od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po S. M. z domu K., cérce S. i M., zmarlej w dniu 12 listopada 2009 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., a nadto ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac mu obraze przepis6w prawa
materialnego, 1j.:

1. art. 1019 § 1, § 21 § 3 k.c. przez jego niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi podstawa
do zatwierdzenia uchylenia sie przez R. P. i K. P. od skutkéw prawnych niezlozeni o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlej S. M. w ustawowym terminie;

2. art. 84 § 11 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i na skutek tego bledne uznanie, ze brak wiedzy
przedstawicielki ustawowej wnioskodawcéw co do tresci przepisow prawa nalezy do kategorii bledéw dotyczacych
tresci czynno$ci prawne;.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wnioskéw R. P. i K. P. oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki A. P. dzialajaca w imieniu maloletniej K. P. oraz R. P. wniefli o jej oddalenie
w calodci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily przewidziane
w treSci przepisu art. 1019 § 11 2 k.c. oraz art. 84 k.c. warunki, od ktérych ustawa uzaleznia skutecznoé¢ uchylenia sie
przez spadkodawce od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W zawislej sprawie, jak ustalono, A. P. usprawiedliwiala swoje uchybienie terminowi do zlozenia w imieniu dzieci
R. P. i K. P. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po ich babce S. M. pozostawaniem w blednym, aczkolwiek
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze kwestia odrzucenia spadku po S. M. przez jej maloletnie dzieci
zostala zamknieta na skutek uzyskania przez A. P. wydanego przez sad rodzinny w dniu 2 marca 2010 roku
postanowienia w przedmiocie udzielenia przedstawicielce ustawowej maloletnich R. P. i K. P. na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po S. M.. Blad ten, w ocenie Sadu odwolawczego, nalezalo uznaé za istotny, a nadto dotyczacy
treéci czynno$ci prawne;.

Przede wszystkim nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacej, iz blad, na ktéry w niniejszej sprawie powoluje
sie A. P., nie moze by¢ oceniany w kategorii bledu okre$lanego w nauce i orzecznictwie mianem bledu co do prawa.



Wprawdzie slusznie zauwaza uczestniczka, powolujac sie w tym zakresie na dorobek orzecznictwa, iz nieznajomo$c
przepisoOw prawa nie moze byé uznana za niezawiniona przyczyne uchybienia dokonania czynno$ci procesowej w
terminie. W ocenie Sadu odwolawczego istotnie bowiem w pelni trafne jest stanowisko, iz co do zasady nikt nie
moze zaslania¢ sie nieznajomo$cig normy prawnej. Stusznie jednakze podkre$la Sad Rejonowy, ze na blad co do
prawa mozna sie powolaé, o ile jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami, a taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz A. P. nie powolywala sie w toku niniejszego postepowania na
brak wiedzy w ogo6le co do trybu i sposobu odrzucenia spadku w imieniu wlasnym oraz swoich maloletnich dzieci.
Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcow nie twierdzila bowiem, ze byla przekonana, iz jej bierne zachowanie
oznacza¢ bedzie odrzucenie spadku. Wrecz przeciwnie, A. P. przyznala, ze miala informacje o dlugach spadkowych,
ktora to wiedze powziela na dwa lub trzy miesiace po $§mierci matki, w czasie porzadkowania jej rzeczy osobistych, a
nadto przyznala, ze znany byl jej tryb zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym dluzniku, na co wskazuje
chociazby fakt i sama w imieniu wlasnym takie o$wiadczenie zlozyla, a takze podjela czynnosSci w celu uzyskania
zezwolenia sagdu rodzinnego na zlozenie tegoz o$wiadczenia w imieniu swoich maloletnich dzieci. W rozpoznawanej
sprawie jednakze okolicznoS$cia najistotniejsza jest to, ze po uzyskaniu w dniu 2 marca 2010 roku postanowienia
sadu opiekunczego zezwalajacego A. P. na zlozenie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu jej matoletnich
dzieci, wyzej wymieniona niezwlocznie udala sie, zgodnie z wcze$niej uzyskanym pouczeniem, do notariusza, a
wiec do osoby zaufania publicznego, ktéry jednakze ostatecznie uznal, ze w opisanej sytuacji nie jest potrzebne
skladanie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez przedstawicielke maloletnich R. P. i K. P., bowiem samo uzyskanie
postanowienia sadu opiekunczego jest wystarczajace do odrzucenia spadku przez dzieci A. P.. W tak ustalonych
okolicznoS$ciach nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, iz blad wyzej wymienionej co do prawa, nie
byl w niniejszej sprawie usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Wrecz przeciwnie, poczynione wyzej ustalenia wyraznie
wskazujg na to, iz przedstawicielka ustawowa R. P. i K. P. pozostawala we w pelni usprawiedliwionym, a nawet wrecz
wywolanym informacja udzielong przez samego notariusza, do ktérego A. P. udala sie w celu zlozenia o§wiadczenia
odrzuceniu spadku w imieniu swoich maloletnich dzieci, przekonaniu, ze do odrzucenia spadku w imieniu jej dzieci
wystarczajace jest uzyskanie samego postanowienia sagdu rodzinnego.

Niestusznie roéwniez apelujaca podnosi, iz niezlozenie przez A. P. oS§wiadczenia w imieniu jej matoletnich dzieci
wynikalo z niedolozenia przez wyzej wymieniona nalezytej starannosci, a takze z nienalezytej dbaloSci o interesy
maloletnich spadkobiercow. Przeciwnie, jak w niniejszej sprawie zostalo ustalone, A. P. podjela wszelkie wymagane
prawem kroki w tym celu, aby wobec istnienia dlugéw w spadku, co bylo wyzej wymienionej wiadome, zlozyc
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku takze w imieniu maloletnich spadkobiercow. Jedynie w nastepstwie blednego
pouczenia udzielonego przez notariusza ostatecznie wadliwie uznala, ze zostaly dopelnione wszystkie wymogi, by
osiagnat zamierzony skutek. W takiej sytuacji nie sposob uznac, ze niezlozenie przez A. P. w imieniu jej maloletnich
dzieci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wynikalo z jakiegokolwiek zaniedbania, czy tez niedolozenia nalezytej
starannoSci, skoro, jak wskazano, A. P. uczynila ze swojej strony wszystko, aby skutek w postaci odrzucenia spadku
przez maloletnich spadkobiercow osiagnac, a doznala przeszkody ze strony notariusza, ktory blednie pouczyt wyzej
wymieniong o braku koniecznosci skladania o§wiadczenia takze w imieniu jej dzieci i tym samym skutecznie odwiédl
ja od dokonania powyzszej czynno$ci, zapewniajac, iz nie jest ona konieczna ani celowa. Powyzsze wskazuje za$ takze
na to, iz btedne przekonanie przedstawicielki ustawowej maloletnich R. P. i K. P. w ustalonych okolicznosciach sprawy
bylo usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoéciami, tj. dzialaniem w zaufaniu do pouczenia uzyskanego od osoby
powolanej do czuwania nad prawidlowa realizacja obowigzkéw prawnych. Z tego tez wzgledu, jak stusznie uznat Sad
Rejonowy, opisane okolicznosci nie moga obcigza¢ przedstawicielki ustawowej matoletnich powolanych do spadku
i prowadza do konkluzji, iz blad, na ktéry powolano sie we wniosku, bezspornie dotyczy tresci czynnoSci prawnej i
jest istotny, a nadto nie jest on nastepstwem niedolozenia przez przedstawicielke ustawowa maloletnich nalezytej
staranno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



Uznajac, iz interesy uczestnikdw sa sprzeczne Sad na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz uczestniczki W. M. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki
ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



