Sygn. akt III Ca 1369/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt I C 114/13 oddalil powodztwo B. P. i S. P. skierowane przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate
kwoty 20.000 z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...) za
okres od dnia 9 maja 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Oddalenie powddztwa w przedmiotowej sprawie zostalo oparte na zarzucie
zasiedzenia przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej stuzebnosci gruntowej, ktora trescia odpowiada tresci
shuzebnosci przesytu z dniem 27 pazdziernika 1989 roku, ktdry to zarzut Sad pierwszej instancji uznal za skuteczny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 227k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych pomimo, iz ustalenie wysokoS$ci zadanego w pozwie roszczenia wymaga
wiedzy specjalnej;

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w swojej ocenie istotnych dla
rozstrzygniecia wnioskow wynikajacych z dowodéw w postaci:

- zawiadomienia o wpisie do KW z dnia 16 stycznia 1995 roku, sygn. z.Kw. (...), a takze wypisu z rejestru gruntéw z
1993 roku, tj. faktu, iz do konca stycznia 1995 roku wlaécicielem nieruchomosci powodéw byl Skarb Panistwa;

- zeznan $wiadka J. L., z ktorych wynika, ze na skutek przeprowadzonego w 1995 roku remontu linii napowietrznej
nowa linia przebiega po innej trasie nad nieruchomoécig powoddéw (jest bardziej zblizona do budynku) i na innej
wysokoSci w stosunku do pierwotnej linii;

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Nadto skarzacy zarzucili wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. polegajace na blednej wykladni i niewlaciwym zastosowaniu
przepisOw poprzez uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu;

b) art. 336 k.c. wzw. z art. 352 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie miato
miejsce samoistne posiadanie stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa w okresie przed 1989 rokiem,;

c) art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez niezastosowanie przepisoOw i przyjecie, ze pozwany,
bedac posiadaczem w zlej wierze, nie jest obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci;

d) art. 176 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz istnieje mozliwoé¢ doliczenia posiadania stuzebno$ci
przesylu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 roku do okresu posiadania przez pozwanego i jego
poprzednikéw prawnych;

e) art. 177 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika 1990 roku przez niezastosowanie przepisu i przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu
obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wlasnosci panstwowej;



f) art. 292 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nabyl od poprzednika prawnego i wykonuje
stuzebnos$¢ przesylu, w sytuacji gdy na skutek zmiany w roku 1995 przebiegu linii energetycznej przez nieruchomos$é¢
powodow, powstal nowy, r6zny od poprzedniego stan posiadania, odpowiadajacy innej (niz przed 1995 rokiem) tresci
stuzebnodci;

Apelujacy zarzucili Sadowi Rejonowemu réwniez blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przed
1989 rokiem Skarb Pahstwa byt samoistnym posiadaczem nieruchomoéci, podczas gdy z dokumentéw sprawy wynika,
iz do 1995 roku Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci powodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwoty 20.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi KW nr (...) za okres od dnia 9 maja 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku, z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wniesli o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wniesli ponadto o:

a) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 8 lutego 2007
roku w przedmiocie oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych do sprawy ochrony $rodowiska,
elektroenergetyki i szacunku nieruchomoéci;

b) dopuszczenie na podstawie art. 382 in fine k.p.c. dowodu z:

- opinii bieglego sadowego ds. ochrony i inzynierii Srodowiska w zakresie oddzialywania przemystu na érodowisko oraz
bieglego ds. elektroenergetyki na okoliczno$¢ ustalenia szerokosci pasa ochrony funkcyjnej, korytarza przestrzennego
oraz powierzchni pasa eksploatacyjnego, obszaru gruntu powodéw niezbednego do korzystania z sieci energetycznej
bedacego jednocze$nie obszarem ograniczonego uzytkowania nieruchomosci (tak zwanej strefy ochronnej) dla
napowietrznej linii wysokiego napiecia przeprowadzonej nad nieruchomos$cia powodéw przy ulicy (...) w L. oraz na
okoliczno$¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowej linii wysokiego napiecia na ludzi i érodowisko;

- opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacunku nieruchomosci na okoliczno$¢ okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakre$lonym okresie od dnia 9 maja 2003 roku do dnia
31 grudnia 2004 roku przy uwzglednieniu ograniczen zwigzanych z zabudowa i zagospodarowaniem oraz treci opinii
bieglych ds. ochrony i inzynierii érodowiska oraz bieglego ds. elektroenergetyki;

- dopuszczenie dowodu z dokumentu — zawiadomienia Pahstwowego Biura Notarialnego w L. z dnia 12 marca 1971
roku o wyodrebnieniu nieruchomosci przy ulicy (...) z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa objetej ksiega wieczysta rep.hip.
103/19 i wpisaniu jako wlasciciela nieruchomosci Skarbu Panstwa na okoliczno$¢ przystugiwania prawa wlasno$ci
Skarbowi Panistwa do spornej nieruchomoéci od dnia jej (odlaczenia) wyodrebnienia z bedacego wlasnoscia Skarbu
Panstwa rep.hip.

W odpowiedzi na apelacje powodow strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie zasadna o tyle, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do jej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, iz poprzednicy prawni strony pozwanej rozpoczeli
zasiadywanie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej swoja trescig stuzebno$ci przesytu z koncem lat 60-tych XX
wieku i na skutek uplywu 20-letniego okresu doszlo do zasiedzenia tak okreslonej stuzebnoéci na ich rzecz. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze w zwiazku z nabyciem przez pozwanego w drodze nastepstwa prawnego
stuzebnosci gruntowej powodowie utracili prawo zadania wynagrodzenia. Rozstrzygniecie powyzsze, w ocenie Sadu
odwolawczego, nie zostalo oparte na gruntownej i rzetelnej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, jak rowniez wydane zostalo z calkowitym pominieciem argumentacji konsekwentnie zglaszanej
przez strone powodowa w pismach procesowych w toku calego postepowania. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje ponadto na to, iz Sad Rejonowy calkowicie pomingl przepisy prawa materialnego, a zwlaszcza
przepisy art. 128 k.c. oraz art. 177 k.c. obowiazujace do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, nie dokonujac na gruncie tychze
norm prawa jakiejkolwiek analizy, mimo iz jej potrzeba niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzita, na co wskazywali
wielokrotnie powodowie w swoich pismach procesowych.

Rozpoczynajac analize zarzutow wywiedzionych w apelacji nalezy wskaza¢, iz w sprawie niniejszej dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci dla dokonania prawidlowej oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej podstawowe i zasadnicze znaczenie mialo przede wszystkim
— z racji na rozwazana date poczatkowa biegu zasiedzenia (koniec lat 60-tych) i podmiot, na rzecz ktorego to
zasiedzenie mialo nastapié, tj. przedsiebiorstwo panstwowe wykonujgce jedynie zarzad mieniem panstwowym, w
imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa (zgodnie z wynikajaca z wowczas obowigzujacego przepisu art. 128
k.c. zasadg jednolitej wlasno$ci panstwowej) — wyjadnienie kwestii wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej obecnie
dzialke powodbw. Zagadnienie to nie zostalo przez Sad Rejonowy rozstrzygniete w najmniejszym nawet stopniu. Sad
pierwszej instancji ograniczyl swoje rozwazania w powyzszym zakresie jedynie do ustalenia, ze okolo roku 1993, kiedy
to zostal rozpoczety generalny remont napowietrznej linii energetycznej przebiegajacej obecnie nad dziatka powodow,
uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej dzialki byla A. M., wlaScicielem za$ Skarb Panstwa. Sad ten nie ustalil
jednak, do kiedy wlascicielem spornej nieruchomosci byl Skarb Panstwa, a od kiedy jej wlascicielem byla Gmina, jak
rowniez nie poczynil ustalenia na okoliczno$¢ tego, od kogo przedmiotowa dziatke nabyli powodowie. Ostatecznie
Sad pierwszej instancji nie poczynil rowniez jakichkolwiek rozwazan w odniesieniu do zagadnienia, jakie znaczenie
dla mozliwosci zasiedzenia przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
swoja trescia stluzebnosci przesylu uregulowanej obecnie w kodeksie cywilnym mialo to, ze wlascicielem spornej
nieruchomoé$ci w okresie czasu, ktory byt brany przez Sad Rejonowy pod uwage przy ocenie zasiedzenia, byl Skarb
Panstwa, podmiotem za$ zasiadujacym te nieruchomo$¢ przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace zarzad mieniem
panstwowym, w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa.

Nalezy zauwazy¢, iz jak wynika ze zlozonego do akt sprawy wypisu z rejestru gruntéw (k. 40) na dzien 21 czerwca 1993
roku oraz z decyzji Prezydenta Miasta L. nr RB/955/93 udzielajacej (...) S.A. w L. pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujacej remont kapitalny istniejacej linii napowietrznej 110 KV (...) Z. A. — (...) R. (k. 31-32) uzytkownikiem
wieczystym spornej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) byla A. M., wlaScicielem natomiast Skarb Panhstwa.
Gmina L. byla natomiast wlascicielem przedmiotowej dzialki najwczesniej od 1995 roku, na co wskazuje tre$c
zawiadomienia z dnia 26 stycznia 1995 roku o wpisaniu Gminy m. (...) w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale II jako
wlaéciciela w miejsce dotychczasowego wlasciciela, ktorym byl Skarb Panstwa (k. 65). W aktach sprawy brak jest
natomiast dokumentéw przedstawiajgcych, jak ksztaltowala sie wlasno$¢ wskazanej nieruchomoéci w latach 60-tych
XX wieku. W oparciu o powyzsze mozna jednak przypuszczadé, iz takze w tym okresie wlascicielem spornej dziatki byt
Skarb Panstwa. Ustalen powyzszych, mimo iz mialy one dla rozstrzygniecia sprawy istotne, a wrecz fundamentalne
znaczenie, Sad Rejonowy w ogoble nie poczynil.

Nalezy zauwazy¢, iz w my$l przepisu art. 128 § 1 k.c. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 stycznia 1989 roku
socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Pahstwu. Od dnia 1 lutego 1989
roku, az do dnia 1 pazdziernika 1990 roku (kiedy to wskazana norma ostatecznie utracila moc prawna w wyniku
nowelizacji) przepis ten stanowil, iz wlasno$¢ (ogélnonarodowa) panstwowa przystugiwala Skarbowi Panstwa albo
innym osobom prawnym.



Znaczenie powolanej normy prawnej w rozpoznawanej sprawie, w szczeg6lnosci z racji tego, iz obowigzywala ona w
czasie uznanym przez Sad Rejonowy za poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, winno podlegaé
szczegoblnej uwadze, przede wszystkim z tego wzgledu, iz podmiotem zasiadujacym przedmiotowa stuzebnosé w latach
60-tych XX wieku byl poprzednik prawny strony pozwanej, ktérym woéwczas bylo przedsiebiorstwo panstwowe.
Kwestie te ilustruja wyczerpujaco ustalenia Sadu Rejonowego, z ktorych wynika wyraznie, iz poprzednikiem prawnym
pozwanego byt Zaklad (...) w L., wchodzacy zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z
dnia 3 stycznia 1972 roku, w sklad (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono
z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaklad (...). Przedsiebiorstwo to powstalo
wskutek podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.; nowoutworzonemu
przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podziatu Centralnego O. Energetycznego w W..

Okoliczno$¢ ta winna mie¢ w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie przy ocenie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej zwlaszcza w $wietle tego, komu od lat 60-tych do poczatku lat 9o-tych XX wieku przystugiwala wlasnoéc
spornej nieruchomos$ci oraz w $wietle obowigzujacych wowczas przepisow art. 128 k.c. i art. 177 k.c. Jak juz
wyzej zostalo bowiem zasygnalizowane obowiazujacy do chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. nowelizujacej kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11), tj.: do dnia 31 stycznia 1989 r., przepis art. 128
k.c. przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przystugiwala niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w
granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogoblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem
jedynie zarzad mieniem panstwowym, w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panistwa. Wszelkie prawa mogly
nabywac jedynie na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a nie na swoja rzecz. Taka wykladnia art. 128 k.c. byla jednolicie
przyjmowana w doktrynie oraz orzecznictwie i takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24) wydanego juz na gruncie art. 128 k.c. oraz we wcze$niejszej
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 paZzdziernika 1961 r. I CO 20/61 (OSN 1962/1I poz. 41). Takze obecnie
wykladnia taka jest powszechnie przyjmowana przez Sad Najwyzszy (np. postanowienie z dnia 25 stycznia 2006
r. I CSK 11/2005 - Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5). Powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania, jezeli
wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo wowczas skladnik mienia panstwowego
a posiadaczem byl Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym
osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$c¢ lub inne prawo rzeczowe - jak przyjmuje sie w
powolanym wyzej orzecznictwie - nabywat Skarb Panstwa, a nie pafistwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia
panstwowego. Korzystanie z nieruchomoéci oraz ze stluzebnoéci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdy obowigzywaly wskazane wyzej zasady i gdy
zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej przesylu oraz wlascicielem
nieruchomos$ci wladngcej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogoéle dojsé do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu,
bowiem, jak wyraZnie wynika z treéci art. 285 k.c., wlaSciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
na nieruchomoéci stanowiacej jego wlasnos¢ (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 5 czerwca
2009 r., I CSK 495/2008, LexPolonica nr 2040633). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem ustawy
shuzebno$é gruntowa obciaza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomogci, przy czym
chodzi o dwie r6zne nieruchomog$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do réznych wlascicieli. W zwigzku
z tym stuzebno$¢ gruntowa nie moze obcigzaé nieruchomosci na rzecz tego samego wlasciciela innej nieruchomosci.
Innymi stowy nieruchomo$¢ wladnaca i nieruchomosé obcigzona nie moga by¢ wlasnoScia (pozostawaé w uzytkowaniu
wieczystym) tej samej osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1994 r. III CZP 28/94
(Biuletyn Sadu Najwyzszego 1994/3 str. 16) stuzebnoé¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wtasciciel
nieruchomos$ci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci na swojej wlasnej nieruchomosci. Zasiedzenie polega
bowiem na nabyciu przez nieuprawnionego posiadacza jakiego$ prawa wskutek faktycznego wykonywania tego prawa
w okreslonym czasie i zgodnie z art. 172 k.c. jest sposobem nabycia wlasno$ci lub innych praw rzeczowych na rzeczy
cudzej.



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje nalezy doj$¢ w niniejszej sprawie do pierwszej bardzo istotnej konkluzji,
iz brak jest podstaw do zaliczenia do okresu posiadania stluzebno$ci po dniu 1 lutego 1989 roku, jak wnosila o
to strona pozwana i co zostalo zaakceptowane przez Sad Rejonowy, okresu korzystania ze stuzebno$ci przed ta
data przez poprzednika pozwanego - przedsiebiorstwo panstwowe (ktory to okres byl niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia, ktorego skutek Sad Rejonowy przyjal na date 277 pazdziernika 1989 roku — cho¢ w uzasadnieniu Sad
pierwszej instancji omytkowo wskazuje date 1969 r.), skoro posiadanie to nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2008 r. III CSK 73/2008 (LexPolonica nr
1931045), wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Trzeba wiec uznac, ze dopiero od chwili,
gdy przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanego, moglo naby¢ na swoja rzecz przez
zasiedzenie stuzebno$é przesylu, a wiec od dnia 1 lutego 1989 roku, moze najwczesniej zaczac biec okres posiadania
stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia, bowiem doszlo wowczas do rozdzielenia osoby posiadacza stluzebno$ci
oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i zasiedzenie stluzebnoSci przez posiadajace ja przedsiebiorstwo
panstwowe stalo sie mozliwe. Podmiot wnoszacy o stwierdzenie zasiedzenia (czy tez pozwany podnoszacy zarzut
zasiedzenia w celu obrony przed roszczeniem powoda — jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) moze zatem
zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnoSci gruntowej okres posiadania jej przez jego poprzednika prawnego
zasadniczo dopiero od powyzszej daty.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz bieg terminu zasiedzenia nie mog} sie nadto rozpoczaé w okresie, gdy nie istniala
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci panstwowej. Od dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia
1 pazdziernika 1965 roku, kwestie te regulowal art. 177 tego kodeksu, ktory obowigzywal, podobnie jak powolany juz
wyzej przepis art. 128 k.c., do dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Skoro zatem przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez
zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomoéci bedacej podmiotem wlasno$ci panstwowej, to odpowiednie
zastosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze
wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej obciazajacej nieruchomoé¢ stanowiaca przedmiot
wlasno$ci panstwowej (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 marca 2002 roku, IT
CKN 160/00, Lex Polonica nr 385117 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 21/68, niepubl.).

Z tych tez wzgledow okres posiadania stluzebno$ci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpocza¢ by sie mogt w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy najwcze$niej od dnia 1 pazdziernika 1990 roku wskutek skreélenia z tym dniem
art. 177 k.c. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55, poz. 321). Do okresu, ktéry rozpoczat sie od dnia 1
pazdziernika 1990 roku, mogt by¢ doliczony — zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej k.c.
— tylko okres posiadania stuzebnoéci gruntowej poprzednika prawnego pozwanego liczony od dnia 1 lutego 1989 roku
do dnia 30 wrze$nia 1990 roku.

W rozpoznawanej sprawie zaistnialy jednakze dodatkowe okolicznoéci skutkujace tym, iz takze data 1lutego 1989 roku
nie mogla stanowi¢ poczatku biegu zasiedzenia przez poprzednika prawnego strony pozwanej shuzebnoéci gruntowe;j.
Wskazaé bowiem nalezy, iz jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w 1995 roku
zostal przeprowadzony remont generalny linii napowietrznej, w konsekwencji ktérego nowa linia przebiega obecnie
po innej trasie niz linia pierwotna nad nieruchomos$cia powodéw. W tym zakresie istotne znaczenie majg zeznania
Swiadka P. L., zktorych wyraznie wynika, iz nowa linia przeprowadzona jest w blizszej odleglo$ci od budynku i na innej
wysokosci w stosunku do pierwotnej linii. W tej sytuacji rozwazania na temat zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej przed
1995 roku schodza na dalszy plan, gdyz z chwilg zmiany w roku 1995 przebiegu linii energetycznej przez nieruchomosé
powoddéw powstal nowy, rozny od poprzedniego stan posiadania, odpowiadajacy innej (niz przed 1995 rokiem) tresci
stuzebnosci. Réwniez ta okolicznoscia, majaca niewatpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia okresu zasiedzenia, a
w szczego6lnosci daty poczatku jego biegu, Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w ogole sie nie zajal. W konsekwencji
zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem apelujacych, iz uchybienie Sadu pierwszej instancji sprowadzalo sie rowniez do
tego, iz Sad ten stwierdzil zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja treécia stuzebnosci przesytu w
odniesieniu do linii energetycznej wybudowanej w latach 50-tych XX wieku, ktora to linia w chwili obecnej juz nie
istnieje i ktora to linia nie byla objeta roszczeniem powodoéw, jak rowniez nie stanowila przedmiotu ustalen Sadu.
Zarbwno bowiem zadanie strony powodowej, jak i ustalenia Sadu Rejonowy w zasadniczym zakresie dotyczyly linii



po 1995 roku w jej obecnym przebiegu. Poprzednia natomiast linia energetyczna juz nie istnieje, a w konsekwencji
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej w odniesieniu do linii juz nieistniejacej (ktére nadto, jak juz wyzej
wskazano, zostalo dokonane przez Sad Rejonowy w sposob bledny) nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem
przedmiotem roszczenia powodow jest nowa linia energetyczna, a nie za$ linia juz nieistniejgca. W §wietle powyzszego
zgodzié sie nalezy z argumentacja powodow, iz ewentualny bieg zasiedzenia dla nowej stuzebno$ci gruntowej mogt
sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozpoczac¢ dla strony pozwanej dopiero w roku 1995, kiedy to powstata
nowa linia energetyczna w ksztalcie i o przebiegu, jaki ma rowniez w chwili obecne;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy uchylil sie w niniejszej sprawie od rzetelnego zbadania juz samych
przeslanek zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, a w konsekwencji uwzglednienie przez ten Sad zgloszonego przez
strone pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, bowiem Sad ten nie tylko nie zbadal dokladnie samego zasiedzenia, ale w szczegdélno$ci nie odnidst sie w
jakimkolwiek zakresie do objetego pozwem roszczenia powodéw. Sad Rejonowy przede wszystkim nie poczynil w
niniejszej sprawie jakichkolwiek ustalen w przedmiocie tego, jak ksztaltowalo sie prawo wlasnosci w odniesieniu
do spornej dzialki, ktore to ustalenia byly niezbedne w $wietle statusu poprzednikéw prawnych pozwanego, na
rzecz ktorych zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej mialo nastapié, jak roéwniez w kontekScie 6wcze$nie obowigzujacych
przepisoéw art. 128 k.c. oraz art. 177 k.c. Powyzsze wskazuje rowniez na to, iz Sad pierwszej instancji w istocie nie
zajal sie w ogodle kwestig przeciwko komu bieglo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, a konsekwencji nie zostala przez
ten Sad zbadana i rozwazona dobra badz zla wiara konkretnego podmiotu zasiadujacego przedmiotowa stuzebnosé.
Ostatecznie za$ Sad Rejonowy w ogble nie poczynil rozwazan na okoliczno$¢ zmiany przebiegu linii energetycznej w
1995 roku, jak rowniez tego, jaki wplyw zmiana ta mogla mieé dla biegu, a zwlaszcza dla poczatku biegu zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowe;j.

W $wietle zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zajScia
takiej sytuacji procesowej Sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest
mozliwe wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, bowiem wymagaloby to ustosunkowania
sie do zagadnienn kluczowych majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy, tj. w pierwszej kolejnosci zbadania
przestanek zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej swa tre$cia shluzebnosci przesytu, a szczegoélnosci
okreélenia daty poczatkowej biegu zasiedzenia oraz tego, czy zasiedzenie to juz nastapilo czy tez nie. Konsekwencja
za$ negatywnej oceny zarzutu zasiedzenia w niniejszej sprawie winno by¢ odniesienie sie do przedmiotu roszczenia
powodow, tj. zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami dowodowymi strony powodowej w calym zakresie, bowiem na
okolicznoS$ci powolane w pozwie nie zostaly dotychczas przeprowadzone jakiekolwiek dowody w niniejszej sprawie, co
bylo oczywista konsekwencja uwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia. Jak juz jednak wyzej wskazano,
rowniez istota powyzszego zarzutu nie zostala przez Sad pierwszej instancji wnikliwie zbadana.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci winny podlega¢ rzetelnej ocenie w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci przez
Sad Rejonowy. Wprawdzie bowiem Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, procesuje bowiem w oparciu o
material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 381 k.p.c.,
kontynuowac postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych
ustalen, ktoére, jak juz wyzej wskazano, na okolicznoSci majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zostaly w
rozpoznawanej sprawie poczynione w szczatkowym jedynie zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do podniesionego
przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej. Konieczne jest w szczegdlnoSci przeprowadzenie
rzetelnej analizy kwestii odnoszacej sie do wlasnoSci spornej dzialki, a takze statusu prawnego podmiotéw, na rzecz
ktérych mialoby biec zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci, przy szczegblnym uwzglednieniu art. 128 k.c. i art. 177
k.c. w ich brzemieniu do 1 pazdziernika 1990 roku, artykulu za$ 128 k.c. nawet do 1 lutego 1989. Dla prawidlowej
oceny zarzutu przedawnienia istotne znaczenie ma takze dokladne zbadanie przebiegu linii energetycznej, a zwlaszcza
jej nowego usytuowania po roku 1995, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla poczatkowej daty biegu zasiedzenia.
Ostatecznie konieczna jest rowniez ocena zlej lub dobrej wiary podmiotu posiadajacego przedmiotowa stluzebno$é



gruntowa. W razie natomiast uznania, ze zasiedzenie stuzebnosci nie nastapilo, bowiem nie uplynal wymagany okres
czasu, otworzy sie droga do zbadania istoty roszczenia, tj. ustalenia, czy powodom przystuguje wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu przez strone pozwana oraz jaka winna by¢ wysoko§é tegoz wynagrodzenia. Ustalenia
te beda wymagaly przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, przy szczegolnym uwzglednieniu wnioskow
dowodowych zgloszonych w tresci pozwu, a takze w tresci niniejszej apelacji. Dopiero tak dokonane ustalenia pozwolg
na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



