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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzit od E. P. na
rzecz Miasta L. kwote 58.115,77 zl tytutem zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie lokalu mieszkalnego od strony
powodowej, oraz 6.506 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2001 r. E. P. nabyla od Miasta L. samodzielny lokal mieszkalny numer

(...), polozony w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 36,96 m® wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci budynku i
innych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wtascicieli lokali. W treSci umowy warto$¢ wskazanego lokalu
okre§lono na 57.700 zlotych, przy czym od ceny nominalnej odjeto bonifikate w wysokosci 80%. Po zastosowaniu
bonifikaty cena sprzedazy wynosila 11.540 zlotych, od ktorej to kwoty zostala udzielona dalsza bonifikata w wysokoSci
20%, z tytutu jednorazowej wplaty. Ostatecznie cena sprzedazy wyniosta 9 232 zl. Ustalono, ze sporzadzajacy umowe
notariusz odczytal tre$¢ aktu notarialnego, a pozwana nie pytala go o obowiazujace przepisy. Nie miala takze
problemdéw ze zrozumieniem tre§ci umowy. Przed zawarciem umowy pozwana otrzymala warunki bonifikaty na
piSmie.

Nastepnie, w dniu 31 pazdziernika 2002 roku pozwana zbyta lokal za cene 45.000 zl, po czym, w dniu 2 stycznia 2003
roku, za kwote 81 000 zl, nabyla lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...).

Sad ustalil, Ze kupujac mieszkanie pozwana nie miala zamiaru jego sprzedazy. Odpowiadala jej jego lokalizacja, w tym
bliskos¢ szkoly dla corki. Potrzeba zakupu innego mieszkania wyniknela, gdy E. P. ukonczyla kursy dla ksiegowych
i robila kursy podyplomowe. Zakupione mieszkanie mialo przej$ciowy pokdj, w ktérym powodka sie uczyta. Corka
przechodzila przez ten pokoj, co bylo dla pozwanej ucigzliwe. Pozwana stwierdzila, ze moze sobie nie daé¢ rady w
tych warunkach i postanowila, ze sprobuje sprzeda¢ to mieszkanie. Poniewaz pozwana miala pewne oszczednoSci
i znalazla do kupna mieszkanie na tej samej ulicy postanowila, ze sprzeda mieszkanie wykupione od Gminy. Same
oszczednoSci nie pozwolily pozwanej na kupno nowego mieszkania, dopiero sprzedaz starego mieszkania pozwalata
na tg transakcje.

Pismem z dnia 16 marca 2011 roku Gléwny Urzad Statystyczny poinformowal strone powodowa, iz kwota 48.468
zlotych, stanowigca wysoko$é bonifikaty udzielonej pozwanej, przeliczona w oparciu o publikowany przez GUS
wskaznik cen towardw i uslug konsumpcyjnych na dzien 31 pazdziernika 2002 r., odpowiada kwocie 49 884,04
zlotych. Pozwana zostata wezwana do zaplaty tej kwoty, jednak tego nie uczynita. W konsekwencji strona powodowa
wytoczyla obecne powodztwo dochodzac zwrotu powyzszej, zwaloryzowanej kwoty, wynoszacej wraz z odsetkami
57.565 zlotych.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione treScig art. 68 ust. 2
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.1997.115.741 ze zm., dalej powolywana
jako "ugn"), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy zbycia lokalu. W tym czasie przepis art. 68
ust. 2 ugn stanowil, ze wlasciwy organ moze zadac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomoé¢
na inne cele niz wymienione w ust.1 pkt.1-3 lub przez uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust.1 pkt.7.
Okoliczno$cig wylaczajaca mozliwo$é skorzystania przez organ z tego uprawnienia bylo jedynie zbycie lokalu na rzecz
osoby bliskiej. Sad Rejonowy ocenil, Ze z uwagi na zakaz retroakeji, p6Zniejsze zmiany tego przepisu, liberalizujace
mozliwo$¢ sprzedazy lokalu przez nabywce, bez obowiazku zwrotu bonifikaty, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.
Dlatego stwierdzil, ze przeznaczenie przez pozwang $rodkow finansowych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu na
cele mieszkalne, nie jest przestanka wylgczajaca mozliwosé zadania przez strone powodowa zwrotu bonifikaty. Ocenil,
ze stanowiska pozwanej, wnoszacej o oddalenie powodztwa nie wspiera obecne brzmienie art. 68 ust. 2 ugn, gdyz
ustawodawca nie zawarl w ustawie nowelizujacej przepiséw miedzyczasowych umozliwiajacych stosowanie obecnego
brzmienia tego przepisu wstecz. Sad rozwazyl takze drobiazgowo podnoszony przez pozwana zarzut naruszenia zasad



wspolzycia spolecznego, dochodzac do wniosku, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do oddalenia powddztwa na
podstawie art. 5 kc. Z tej przyczyny powoddztwo uwzgledniono w catoSci. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, wnoszac o dokonanie jego zmiany majacej sie wyraza¢ w oddaleniu
powodztwa. Wniosla rowniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Apelujaca podniosta zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:
- art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

- art. 233 § 1 kpc, skutkujacego uznaniem, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego i nie
zachodza podstawy do objecia pozwanej dyspozycja art. 5 ke,

- art. 68 ust. 2 ugn poprzez jego bledng wykladnie tj. poprzez pominiecie fakultatywnos$ci dochodzenia zwrotu
bonifikaty, co skutkowalo uwzglednieniem powoddztwa mimo tego, ze zachodzily podstawy do odstgpienia od
dochodzenia jej zwrotu, gdyz powodka przeznaczyla Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na cele mieszkaniowe,

- art. 5 ke przez jego niezastosowanie, cho¢ strona powodowa naduzyla prawa, gdyz:

+ nie poinformowala pozwanej o warunkach udzielenia bonifikaty i okoliczno$ciach uzasadniajacych zadanie jej
Zwrotu,

« pozwana przeznaczyla Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na cele mieszkaniowe,

» nowelizacja art. 68 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 2002 r. winna mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie,

« doszlo do nieréwnego traktowania obywateli wobec prawa.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu Kkosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzony wyrok podlega zmianie, cho¢ nie wszystkie zarzuty apelacji sa trafne.

Nalezy przy tym wskazaé, ze - wbrew zarzutom pozwanej - w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
w sprawie trafnych ustalen faktycznych. Umozliwia to sagdowi odwolawczemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co
niniejszym Sad Okregowy czyni.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sa chybione. Nalezy przy tym wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art.
328 § 2 kpc wydaje sie dotyczy¢ nie formalnej zawartoSci uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy, ale
jego treéci w zakresie ustalonej podstawy faktycznej wyrokowania. Nadto zarzut ten, sprowadzajacy sie w znacznej
mierze do twierdzenia, ze pozwana nie zostala pouczona o warunkach udzielenia i zwrotu bonifikaty udzielanej
na podstawie z art. 68 ust. 1 ugn, chocby byl trafny, to nie wywolywalby skutku poszukiwanego przez pozwana.
Zasady udzielania bonifikaty, a zwlaszcza okoliczno$ci uzasadniajgce zgdanie jej zwrotu wynikaja wprost z przepisu
ustawy. Dlatego ewentualne pouczanie o tresci przepis6w prawa nalezy uznac za nierelewantne z punktu widzenia
skutkow prawnych, gdyz zobowigzanie do zwrotu udzielonej bonifikaty powstaje nie z mocy umowy stron, lecz z
mocy prawa z chwila ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 ugn (tak, trafnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 300/04 oraz w postanowieniu z dnia 9 listopada 2010 r. II CSK 334/10).
Pozwana nie moze sie powolywac na nieznajomo$c¢ przepisow prawa, gdyz domniemanie jego znajomosci jest jednym
z podstawowych zalozen systemu prawnego. Nadto Sad Okregowy wyraza zapatrywanie, ze przystepujac do czynnosci
prawnej dotyczacej przedmiotu o tak znacznej wartoéci, a nadto wiazacej sie z udzieleniem bonifikaty w znacznej



wysokosci, pozwana winna byla dolozy¢ nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw i ustali¢ jakie skutki
prawne po jej stronie moze mieé przystapienie do umowy. Pamietaé przy tym nalezy, ze nabycie lokalu nastgpito
na drodze czynnoSci cywilnoprawnej, a nie na drodze administracyjnej. Nadto skorzystanie z instytucji bonifikaty, o
ktorej mowa w art. 68 ugn zdaje sie w znacznej mierze niwelowac ewentualna przewage strony powodowej, wynikajgca
z dysponowania wiekszymi zasobami majatkowymi (nie mozna bowiem moéwié o stosunku nadrzednosci, typowym
dla relacji opartych o stosunek administracyjnoprawny). Stad zarzut dotyczacy blednych ustalen w odniesieniu do
stanu wiedzy pozwanej w tym kontekscie jest chybiony.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc to mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze sporzadzajacy apelacje
pelnomocnik zmierzal raczej do zakwestionowania subsumcji art. 5 ke do poczynionych ustalen faktycznych, a nie do
kwestionowania samych ustalen faktycznych w $cistym znaczeniu tego okreslenia. Czym innym jest bowiem ocena
dowodow dokonywana przez pryzmat dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 kpc (jak rowniez w § 2 tego przepisu), a czym
innym prawidlowo$é stosowania przepisow prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym. Nadto apelacja, aniw
czesci obejmujgcej zarzuty, ani w uzasadnieniu nie wskazuje, ktére dowody zostaly wadliwie ocenione i jakie ustalenia
faktyczne (a nie oceny prawne) zostaly poczynione nieprawidlowo. Stad zarzut ten, w kontekécie prawidtowosci
zastosowania art. 5 ke, zostanie omdéwiony lacznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy ocenil, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisu Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, w ramach ktérej udzielono bonifikaty. Sad II. instancji podziela
zapatrywanie Sadu Rejonowego w tej mierze. Takze skarzaca stwierdzenia tego co do zasady nie kwestionuje,
powolujac sie jedynie na pdzniejsze zmiany tego przepisu, jako na argumenty uzasadniajacy przedstawiong przez
nig argumentacje prawna. W tym konteksScie nalezy ocenié, ze nawet abstrahujac do pdzniejszych zmian art. 68
ust. 2 ugn w sprawie zachodzily istotne podstawy, uzasadniajace oddalenie pow6dztwa mimo tego, iz formalnie
przestanki zwrotu bonifikaty zostaly spelnione. Nie budzi watpliwos$ci, ze wprowadzenie do Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przepiséw o udzielaniu bonifikat przy zbywaniu lokali mialo stuzy¢ wprowadzeniu ulatwien w
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci, w oparciu o lokale nie tyle wynajmowane od podmiotéw publicznych,
co nalezace, dzieki nabyciu z bonifikatg, do poszczegblnych lokatoréw tych lokali. Jest tez oczywiste, ze mechanizm
zadania zwrotu bonifikat mial sluzy¢ uniknieciu spekulacji lokalami uzyskiwanymi w tej drodze. Posrednio mial
takze sluzy¢ zapobieganiu sytuacjom, w ktérych osoby fizyczne wzbogacalyby sie o warto$¢ uzyskanej bonifikaty,
ale na skutek natychmiastowego zbycia lokali nie mialy zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Zwraca jednak
uwage, ze obowiazek zwrotu bonifikaty unormowany w art. 68 ust. 2 ugn w zadnym czasie nie byl nieograniczony
w czasie. Okres "zakazu zbywania" (okres, w ktorym zbycie wiaze sie z powstaniem obowigzku zwrotu bonifikaty)
shuzy¢ ma wlasnie zapobieganiu spekulacyjnego wykorzystania unormowania zawartego w art. 68 ugn. W obecnej
sprawie nie bylo jednak kwestionowane, ze apelujaca co prawda zbyla mieszkanie nabyte od Gminy L., ale tak
uzyskane §rodki przeznaczyla na cel mieszkaniowy. Cel ten byl wiec zbiezny z tym, ktérym wedle wszelkiej wiadomo$ci
kierowal sie ustawodawca wprowadzajac instytucje zawarta w art. 68 ugn. W tym tonie, na gruncie wlasciwego dla
obecnej sprawy brzmienia art. 68 ust. 2 ugn wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
23 wrzeénia 2010 r., I ACa 684/10. Skoro za$ cel na ktéry pozwana przeznaczyla uzyskane $rodki byl zbiezny z
celem wprowadzenia omawianej instytucji do porzadku prawnego, to nie mozna tej okoliczno$ci pomijaé przy ocenie
zasadno$ci zgloszonego powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa
791/12).

Jedynie ubocznie mozna zauwazyé, ze poézniejsza ewolucja brzmienia art. 68 ust. 2 ugn potwierdza przedstawiony
powyzej tok rozumowania. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest przyjecie, ze zasady stusznosci przemawiaja
za oddaleniem powddztwa, z powolaniem na tres$¢ art. 5 kc. Pozwana dzialala bowiem zgodnie z ta sama intencja, ktore
wedle wszelkiej wiadomosci kierowala ustawodawca przy wprowadzaniu omawianej instytucji do porzadku prawnego.
Wykorzystujac kwote uzyskang ze sprzedazy lokalu, na nowe mieszkanie pozwana wydala nie tylko te kwote, ale i
wlasne oszczednoéci, co Swiadezy o powadze jej zamiaréw. Nie ma przy tym dowodu na to, by pozwana kierowala sie
checia uzyskania srodkéw na cele, ktére dawalyby sie okresli¢ jako zbytkowne czy pochopne.



Z tych wszystkich wzgledow zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie, wyrazajacej sie w oddaleniu powodztwa.
Podstawa prawna rozstrzygniecia byt art. 386 § 1 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania za obie instancje Sad Okregowy kierowal sie, wyrazong w art. 98 § 1
kpc, zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad nie znalazl szczeg6lnych podstaw, by od tej zasady odstapic.

Na kwote zasadzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla sie oplata skarbowa od
zlozonego pelnomocnictwa, oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala ustalona stosownie do § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Wysokos$¢ kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ustalono stosownie do § 6 pkt 6 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia.



