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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej w W. przeciwko A. L. o zmiane wysoko$ci renty i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze pozwany skonczyt technikum mechaniczne. W okresie od 23
wrzesnia 1968 roku do 6 kwietnia 1991 roku by} zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...). Nie mial wowczas
potrzeby dodatkowego zatrudnienia. W dniu 10 pazdziernika 1985 roku pozwany ulegl wypadkowi komunikacyjnemu
skutkujgcemu niezdolnoécia do pracy zawodowej. Przed wypadkiem nie cierpial na zadne choroby czy dolegliwo$ci.
Takze po wypadku nie cierpial na zadne choroby, czy dolegliwos$ci z wyjatkiem tych bedacych nastepstwem wypadku.

Powod odpowiadajac gwarancyjnie za sprawce wypadku wyplaca na rzecz pozwanego rente wyréwnawczg stanowiaca
rekompensate utraconych dochodéw.

W dniu 19 pazdziernika 2000 roku przed Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IC 383/99, strony
zawarly ugode sadowa, w ktorej ustalono, ze renta wyr6wnawcza na przyszlo$¢ bedzie obliczana przy przyjeciu za
podstawe obliczen 120% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, oglaszanego przez Prezesa GUS.
Tak ustalona kwota miata by¢ pomniejszana o wysoko$¢é otrzymywanego przez A. L. §wiadczenia z ZUS.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku pow6d ukonczyt 65 lat. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2010 roku ZUS przyznal pozwanemu
emeryture z urzedu w wysokoSci netto 791,19 zlotych.

Od dnia 1 marca 2011 roku wysoko$¢ otrzymywanej przez powoda emerytury z ZUS zostala podwyzszona do kwoty
902,85 zlotych netto. Powod dokonal wyliczenia emerytury hipotetycznej pozwanego przyjmujac nieprzerwang prace
zawodowa do osiagniecia wieku emerytalnego i osigganie zarobkéw w wysokosci 120% przecietnego wynagrodzenia.
Hipotetyczna emerytura wynosilaby 2.019,31 zlotych netto.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powod zadal ustalenia, ze wysoko$¢ renty wyroéwnawczej placonej przez powoda na rzecz
pozwanego w dotychczasowej kwocie 1.743 zlotych miesiecznie wynosi¢ bedzie: od dnia 1 maja 2010 roku kwote
1.228,12 zlotych miesiecznie, od dnia 1 marca 2011 roku kwote 1.178 zlotych miesiecznie i ulegac¢ bedzie zmianie
w przypadku urzedowej waloryzacji emerytur otrzymywanych z ZUS. Jako podstawe swojego zgdania wskazal
nabycie przez pozwanego uprawnien emerytalnych skutkujacych w jego ocenie konieczno$cia zmniejszenia renty
wyréwnawczej w wysoko$ci ustalonej ugoda z dnia 19 pazdziernika 2000 roku.

Podstawe prawna ustalenia renty wyro6wnawczej stanowi przepis art. art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

Renta wyréwnawcza wyréwnuje szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolno$ci do
pracy, a $ciSlej z braku mozliwo$ci uzyskania dochodéw skutkiem utraty badZz ograniczenia zdolno$ci do pracy.
Metodyka wyliczania tej renty polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany dalej pracowaly
na okre$lonym stanowisku i osiagalby nadal dochody z zatrudnienia. Z drugiej strony bierze sie pod uwage dochody,
jakie poszkodowany uzyskuje, a w przypadku, gdy nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobki, jakie moze uzyskaé
przy wykorzystaniu posiadanej zdolnos$ci do pracy. Gdyby po prawidlowych ustaleniach okazalo sie, ze osoba starajaca
sie o rente pozostaje w zatrudnieniu to dochody te nalezaloby dodaé¢ do uzyskiwanych z renty wypadkowej i poréwnac
z mozliwymi do uzyskania na stanowisku pracy, ktore ta osoba zajmowalaby gdyby nie wypadek.



W dniu 10 pazdziernika 1985 roku pozwany ulegl wypadkowi skutkujacemu niezdolno$cig do pracy zawodowe;.
Powod odpowiadajac gwarancyjnie za sprawce wypadku wyplaca na rzecz pozwanego rente wyr6wnawcza stanowiaca
rekompensate utraconych dochodéw, w wysoko$ci ustalonej ugoda sagdowa z dnia 19 pazdziernika 2000 roku. Renta
wyréwnawcza miala stanowi¢ réznice miedzy kwota odpowiadajaca 120% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce, a wysokoScia otrzymanego Swiadczenia z ZUS. Nie bylo zadnych ustalenn dotyczacych zmniejszenia
wysoko$ci renty wyréwnawczej po osiagnieciu przez pozwanego wieku emerytalnego. Powo6d samowolnie dokonat
zmniejszenia wyplacanej renty.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Sa Rejonowy podniodst, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zmiana stosunkéw" w rozumieniu art. 9o7 § 2 k.c. musi
by¢ istotna i taka, ktérej sad w wyroku zasadzajacym rente lub strony w ugodzie gwarantujacej wyplate renty nie
przewidzialy, albo nawet przewidzialy, lecz inaczej, o innej treéci. Pojecie "stosunkéw" jest ujete w sposodb ogodlny
i dlatego nie pozwala na wylgczenie z nich wszelkich okolicznoéci, od ktorych zalezy wysoko$¢ i czas trwania renty
odszkodowawczej. Do takich "stosunkéw" nalezy zatem zaliczy¢ awansowe mozliwosci poszkodowanego, jakimi bylby
objety pracownik, gdyby nie doznal ograniczenia w zdolno$ci do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. W Swietle art. 907 § 2 k.c. sad jest wladny uwzglednic¢ takie okolicznos$ci, od ktérych uzalezniona jest
wysoko$¢ i czas trwania renty, jakie juz istnialy lub tez mogly by¢ przewidziane w ugodzie, czy przy wyrokowaniu, lecz
wowcezas byly pominiete, jezeli nastapila od tego czasu zmiana co najmniej jednego elementu, od ktérego uzaleznione
byly w poprzednim wyroku lub ugodzie wysoko$¢ i czas trwania renty. W szczegolnos$ci jako przyklad ,zmiany
stosunkow", o ktérym mowa w art. 907 § 2 k.c. Sad Najwyzszy uznaje - w zaleznoSci od konkretnych okolicznosci -
osiagniecie wieku emerytalnego i mozliwo$¢ przej$cia na emeryture przez osobe uprawniong do renty uzupelniajacej /
tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 roku, w sprawie I BP 5/08, opubl. L./. Z kolei w
uchwale z dnia 12.6.1968 r., III PZP 27/68 (OSNCP 1969 nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w procesie o rente
uzupelniajaca sad nie powinien ograniczy¢ obowigzku placenia renty do momentu uzyskania przez powoda uprawnien
do emerytury, chyba ze z okolicznoSci danej sprawy wynika, iz powod w chwili osiagniecia uprawnieni do emerytury
bylby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas, gdyby nie ulegt wypadkowi. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy prezentuje w swoim najnowszym orzecznictwie, stwierdzajac, ze osiagniecie wieku emerytalnego i
spelienie innych warunkéw nabycia prawa do emerytury nie prowadzi do utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej i nie
daje podstawy do ograniczenia przez sad obowigzku pracodawcy placenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek
wypadku przy pracy renty uzupehiajacej (art. 444 § 2 k.c.) do momentu uzyskania przez pracownika uprawnien do
emerytury (por. wyrok z dnia 15.11.2006 r., I UK 150/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19).

Sad Rejonowy zwazyl, Zze w rozpoznawanej sprawie strony uregulowaly w ugodzie sadowej obowiazek powoda
wzgledem pozwanego, a zatem to na powodzie, jako wywodzacym skutki prawne z okreslonego faktu, ciazyt obowigzek
wykazania ,zmiany stosunkéw", o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c.

Powdd tymczasem wywodzil stusznosé swojego zadania jedynie z samego faktu osiagniecia przez pozwanego wieku
emerytalnego. Nie wykazal, ze pozwany utracilby w calosci lub w czeSci zdolno$é do pracy z osiggnieciem wieku
emerytalnego, ewentualnie, ze zaprzestalby zarobkowania z innych przyczyn. Biernoé¢ strony w zakresie obowigzku
dowodzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do
prowadzenia dowodu z urzedu.

W niniejszej sprawie to pozwany wykazat inicjatywe dowodowa. Z jego zeznan wynika, ze przed wypadkiem pozwany
nie cierpial na zadne choroby ani dolegliwoéci. Jego kwalifikacje i dotychczasowa dobra opinia w zakladzie pracy
moglaby korzystnie wplywaé na mozliwoSci jego zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajace na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany mogtby
pracowac po osiggnieciu wieku emerytalnego i osigga¢ wynagrodzenie w wysokoSci 1.500 zl, podczas gdy pozwany
nie udowodnil, iz podmioty gospodarcze, ktore wystawily o§wiadczenia zatrudnilyby pozwanego wcze$niej oraz nie
przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz zachowal mozliwo$¢ zarobkowania mimo osiagniecia wieku
emerytalnego, co uzasadnione jest wobec faktu, ze pozwany jest osoba schorowana i cierpi na schorzenia samoistne
kregostupa,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art.:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia, iz pozwany po osiagnieciu wieku
emerytalnego utracitby w caloSci lub w czesSci zdolnoé¢ do pracy, podczas gdy pozwany nie przeprowadzil dowodu
przeciwnego a jedynie oSwiadczyl, ze moglby pracowaé, a juz przed wypadkiem cierpial na nadci$nienie tetnicze,
dyskopatie kregostupa w odcinku szyjnym i zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej,

- art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze osiagniecie wieku emerytalnego przez pozwanego
i przejécie na emeryture nie stanowi ,zmiany stosunkow”, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c., a tym samym renta
wyréwnawcza wyplacana powodowi na podstawie zawartej ugody powinna pozosta¢ na niezmienionym poziomie,
podczas gdy notoryjnie znanym faktem jest obecna sytuacja gospodarcza oraz bardzo wysoki poziom bezrobocia i
osiagniecie przez pozwanego wieku emerytalnego stanowi ,zmiane stosunkoéw” w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., co czyni
zasadnym weryfikacje renty wyrownawcze;j.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie stosunku prawnego laczacego stron zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoS$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Nietrafiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz powod reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika zarzuca naruszenie calego art. 233 k.p.c., jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji
odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala miejsca. Wobec tego oraz treéci apelacji Sad
Okregowy odniost wskazany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu.

Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow, ktéra winna by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrane dowody w sprawie i na ich podstawie dokonal
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod blednie rozumie ciezar dowodu w sprawie, o czym takze $wiadczy pierwszy z zarzutow
apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji to nie na pozwanym spoczywal
ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci dotyczacych jego mozliwoséci kontynuowania pracy po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Mimo to pozwany w sprawie wykazal w tym zakresie inicjatywe dowodowa i Sad Rejonowy slusznie
przyjal, ze pozwany po osiagnieciu wieku emerytalnego moglby nadal pracowaé i osiggaé z tego tytulu wynagrodzenie.



Dalej podkresli¢ nalezy, ze to pow6d w sprawie, jako twierdzacy i powolujacy sie na przestanke ,zmiany stosunkoéw”
z art. 907 § 2 k.c. winien wykazac, ze zmiana taka uzasadniajgca obniZenie renty wyréwnawczej u pozwanego
nastapila. Zaaprobowac¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu I instancji, poparte licznym i trafnie powolanym dorobkiem
judykatury, ze w przypadku renty uzupelniajacej sad nie moze ograniczy¢ placenia renty do momentu uzyskania
przez uprawnionego prawa do emerytury. Osiggniecie wieku emerytalnego i mozliwo$¢ przejécia na emeryture moze
by¢ powodem obnizenia renty tylko, jezeli z okolicznoéci konkretnego przypadku to wynika. Dowo6d w omawianym
zakresie spoczywal na powodzie. Zarzut pogwalcenia przez Sad Rejonowy art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c.
nie moze wiec sie ostac.

Tymczasem strona powodowa oparta swoje twierdzenie o braku hipotetycznej mozliwosci dalszego $wiadczenia
pracy przez pozwanego wylacznie na fakcie osiggniecia wieku emerytalnego oraz trudnej sytuacji na rynku pracy.
Stwierdzenie takie jest niewystarczajace. Powdd winien wykazac, ze w konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie
pozwany z chwila osiagniecia wieku emerytalnego nie moglby on dalej wykonywaé pracy zawodowej. Obowiazek
dowodowy na powodzie w omawianym zakresie wynika z art. 6 k.c., ktéry Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
w sprawie. Tymczasem w sprawie dowodu takiego zabraklo. Zauwazy¢ tez nalezy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ustalenie tej okoliczno$ci wymagaloby wiedzy specjalnej. Powdd zas dowodu z opinii bieglego odpowiedniej
specjalnoéci nie zglosil.

Nie mozna tez pominaé, iz sam powdd juz w pozwie dostrzega mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej po
ukonczeniu wieku emerytalnego przywotujac okre$lone grupy zawodowe. Nie wiadomo jednak, dlaczego zawdd
pozwanego do tej kategorii sie juz nie zalicza.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego zlego stanu zdrowia powoda przed wypadkiem. W
tym zakresie Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na dowodzie z przestuchania pozwanego, ktory
podal, ze przed wypadkiem jego stan zdrowia byt dobry. Powdd formulujac zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego powyzszego ustalenia nie zakwestionowal. Pow6d nie moze zatem wyciggaé wlasnych wnioskow
dotyczacych ustalonego stanu faktycznego nie podwazajac przeciwnych ustalenn Sagdu Rejonowego. Na marginesie
powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze nawet jezeli by przyjac, ze pozwany cierpial na schorzenia, na ktore
powoluje sie apelujacy to i tak o wplywie tych schorzen na wykonywanie pracy zarobkowej po osiagnieciu wieku
emerytalnego moglby wypowiedzie¢ sie jedynie biegly, ustalenie takie wymaga bowiem wiedzy specjalne;j.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione w §wietle art. 907 § 2 k.p.c. i je oddalil.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku
z art. 391 § 1 k.p.c. Poniewaz apelacja powoda okazala sie niezasadna Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym zgodnie z § 6 pkt 5
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461).



