Sygn. akt III Ca 1311/13, III Cz 1834/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Ns 124/07, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z wniosku S. L. (1) z udzialem T. L. (1) i W. L. o podzial majatku wspdlnego i dzial
spadku po B. L. i S. L. (2): I). ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego B. L. i S. L. (2) wchodzi gospodarstwo rolne
polozone w R., gminie C., obejmujace dzialki o numerach: 494 o powierzchni 0,46 ha, 609 o powierzchni 1,88 ha i
273 o powierzchni 0,13 ha, w obrebie ewidencyjnym G 86 - o lgcznej wartoSci 86.182,30 zlotych; IT). ustalil, ze w
sklad spadku po B. L. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w prawie opisanym w punkcie pierwszym; ITI). ustalil, ze w sktad
spadku po S. L. (2) wchodzi udzial wynoszacy 5/8 w prawie opisanym w punkcie pierwszym; IV). dokonal podzialu
majatku wspolnego B. L. i S. L. (2) oraz dzialu spadku po B. L. i S. L. (2) w nastepujacy sposob:

a). podzielil nieruchomo$é¢ opisang w punkcie pierwszym jako dzialka nr (...) na trzy nieruchomoéci odrebnie
oznaczone jako: dzialka numer (...) o powierzchni 6.265 m®, dzialka numer (...) o powierzchni 6.265 m” oraz

dziatka numer (...) o powierzchni 6.265 m?, ktére to zostaly uwidocznione na mapie dla celéw prawnych z dnia 18
maja 2007 roku sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. O. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 18 czerwca 2007 roku i zarejestrowanej za nr 022.08-6/2007, a nastepnie przyznal: na rzecz:
W. L. dzialke oznaczona numerem (...) o wartosci 17.180 zlotych, na rzecz T. L. (1) dzialke oznaczong numerem (...) o
wartoSci 17.180 zlotych, za$ na rzecz S. L. (1) dzialke oznaczong numerem (...) o wartoSci 17.180 zlotych,

b). podzielil nieruchomo$¢ opisang w punkcie pierwszym jako dzialka nr (...) na trzy nieruchomo$ci odrebnie
oznaczone jako: dzialka numer (...) o powierzchni 1.519 m®, dziatka numer (...) o powierzchni 1.519 m” oraz dzialka

numer (...) o powierzchni 1.520 m?®, ktére to zostaly uwidocznione na wyzej opisanej mapie, a nastepnie przyznal:
na rzecz W. L. dzialke oznaczong numerem (...) o wartosci 11.696,30 zlotych, na rzecz T. L. (1) dzialke oznaczong
numerem (...) o wartosci 10.633 zlote, na rzecz S. L. (1) dzialke oznaczong numerem (...) o warto$ci 10.633 zlote,

¢) nieruchomo$¢ opisana w punkcie pierwszym jako dziatka nr (...) o warto$ci 1.680 zlotych przyznal na wspotwlasnosé
na rzecz T. L. (1) i S. L. (1) w udzialach po VY2 czeSci; przy czym wszystkie w/w dzialki podzielit bez zadnych doplat
i splat; V). przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na
rzecz radcy prawnego D. B. kwote 2.952 zlote tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi W.
L. z urzedu; VI). przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe; VII). ustalil, ze w pozostalym
zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco :

Spadkodawcy S. L. (2) i B. L. na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 15 sierpnia 1972 roku wydanego w trybie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stali sie z mocy prawa wlascicielami
zabudowanej nieruchomoéci, polozonej we wsi R., o powierzchni 2,57 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw pod poz.
97 jednostki rejestrowej numerami: 143, 146, 222, 323, 608, 679, 745, 827, 1750, (...), (...), (...) i 826. Nastepnie na
mocy decyzji scaleniowej nr (...) z dnia 14 sierpnia 1973 roku dzialki wymienione w akcie wlasno$ci ziemi oznaczone
numerami: 143, 146, 222, 323, 608, 679, 745, 827, 1750, (...), (...), (...) i 826 zostaly zastapione dziatkami o numerach:
494, 609 i 273.

W dniu 25 listopada 1978 roku S. L. (2) i B. L. sporzadzili na piémie nieformalng umowe przekazania posiadanych
gruntéw rolnych na rzecz syna W. L., ktéra nazwali aktem przekazania. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika 1979
roku wystapili do Urzedu Gminy w C. z podaniem o sporzadzenie umowy przejecia gospodarstwa rolnego o
powierzchni 2,57 ha polozonego w R. w zamian za rente przez syna W. L. posiadajacego kwalifikacje rolnicze. W
dniu 26 pazdziernika 1979 roku Urzad Gminy w C. wszczal postepowanie w przedmiocie tego wniosku. Ostatecznie
jednak do sporzadzenia aktu przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce nie doszlo, gdyz malzonkowie L.



otrzymali odmowna decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nieprzyznajaca im prawa do renty z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego na nastepce z uwagi na brak produkcji rolnej. S. L. (2) bowiem prowadzil gospodarstwo rolne
jedynie do 1955 roku, a p6Zniej wydzierzawial ziemie innym rolnikom. Mieszkal w L. i tam pracowal zawodowo poza
rolnictwem. Poczawszy od 1972 roku oboje spadkodawcy zamieszkiwali w L. razem z synem S. L. (1) (wnioskodawca).
W 1983 roku S. L. (2) otrzymywal rente inwalidzka z ZUS. Spadkodawczyni nie uzyskala prawa do $wiadczen
emerytalno — rentowych, pobierala jedynie dodatek opiekunczy. W pédzniejszych latach S. i B. malzonkowie L. nie
przystapili do prawnego (formalnego) przekazania gospodarstwa rolnego i nadal figurowali jako wlasciciele gruntow.
Nie figurowali w ogdle w kartotece Swiadczeniobiorcéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Spadkodawcy
nigdy nie moéwili, ze przekazali gospodarstwo rolne (...), rowniez uczestnik wcze$niej o tym nie wspominal, pomimo,
ze do 2005 roku stosunki pomiedzy braémi ukladaly sie poprawnie.

B. L. zmarla 20 maja 1980 roku w L.. Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: maz S. L. (2) oraz synowie W. L.,
T. L. (1) iS. L. (1) po ¥4 czeSci kazdy z nich, przy czym wchodzacy w sklad spadku udzial we wlasnoéci gospodarstwa
rolnego potozonego we wsi R. nabyly te same osoby w tych samych czeSciach.

S. L. (2) zmart w dniu 16 wrze$nia 1993 roku w L.. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy synowie: W. L., T. L. (1)
iS. L. (1) po 1/3 cze$ci kazdy z nich, przy czym wchodzacy w sktad spadku udzial we wlasnoéci gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi R. nabyly te same osoby w tych samych cze$ciach.

Dzialki numer (...) wyczerpuja majatek spadkowy po S. i B. L.. W latach 70-tych zostal wyburzony dom, jaki znajdowal
sie na gruntach objetych wnioskiem. Obecnie stojg tam jedynie stare komoérki. W wyniku przeprowadzonej w 1995
roku pomelioracyjnej aktualizacji klasyfikacji gruntéw, nieznacznej zmianie ulegly powierzchnie dziatek. Aktualnie w
wypisie z rejestru gruntéw jako wspotwlasciciele dzialek numer (...) figuruja S. L. (1), W. L. i T. L. (1), kazdy z nich po
1/3 cze$ci. Z dzialki numer (...) nikt nie korzysta. Dzialka numer (...) jest wydzierzawiana. W okresie letnim z cze$ci
dzialki numer (...) korzysta uczestnik W. L. w celach rekreacyjnych. Uzytkuje stary barakowoz, ktory znajduje sie na tej
dzialce. Cze$¢ dzialki nr (...) uzytkowana przez W. L. jest ogrodzona. Doprowadzona jest do niej energia i woda. W 1974
roku na uzytkowanej przez siebie czesci dzialki W. L. zalozyt brame oraz wykopal zbiornik wodny. Ponadto posadzil
tam drzewa owocowe, zakupil i postawil dwa baraki i wybudowal pomieszczenia gospodarcze. Powierzchnia gruntow,
ktére uzytkuje W. L. odpowiada dzialce oznaczonej na mapie podzialu numerem 494/3. Sad Rejonowy ustalil, ze zaden
ze spadkobiercow nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na ziemi wchodzacej w sklad spadku po rodzicach. Jedynie na
dzialce nr (...) dzierzawcy sieja zboze i sadza ziemniaki.

W dniu 14 grudnia 2004 roku W. L. wystapil do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci. Wniosek ten zostal prawomocnie oddalony.

Odno$nie innych skladnikéw majatkowych zgloszonych przez uczestnika W. L. do podzialu Sad Rejonowy ustalil, ze
w dniu 26 listopada 1979 roku S. L. (2) i B. L. sporzadzili umowe darowizny mebli w postaci: szafy, stolu, 6 krzesel,
kredensu i obrazu na rzecz T. i J. L.. (...) te nie nalezaly jednak do spadkodawcoéw a stanowily wlasnos¢ W. L., ktory
odziedziczyt je w spadku po wujku W. L. i ciotce H. L.. (...), te zostaly przewiezione do lokalu na ul. (...), a reszta do
mieszkania na ul. (...). Sad ustalil, ze cze$¢ z tych mebli stanowigcych wlasnoé¢é W. L. znajduje sie w posiadaniu T.
L. (1). Aktualna warto$c¢ tych mebli, to jest kredensu z nastawa, stolu, krzesel, szafy wynosi 2.010 zlotych. Odnos$nie
zgloszonych do rozliczenia kosztow pochowku spadkodawcow Sad ustalil, ze uczestnik W. L. w dniu 23 maja 2001
roku ui$cil oplate za miejsce na grob matki w wysoko$ci 420 zlotych.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad wskazal, ze opart sie na zalaczonych do akt
sprawy dokumentach, a takze zeznaniach powolanych $wiadkoéw i opiniach bieglych W. W., K. S. oraz czeéciowo na
opinii bieglego Z. S.. Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia uczestnika W. L., ze jest wlascicielem przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, badz jego czeSci. Podkredlil, ze wprawdzie W. L. zlozyt dokumenty, z ktérych wynikalo, iz
spadkodawcy podjeli probe przekazania na jego rzecz posiadanego gospodarstwa rolnego w zamian za rente, jednakze
ostatecznie nie doszlo do skutecznego przekazania na jego rzecz gospodarstwa, gdyz zostala wydana decyzja odmowna.
Twierdzenia uczestnika, iz nabyl cze$¢ tych gruntéw réwniez, nie znalazly oparcia w obszernym materiale dowodowym



zgromadzonym w sprawie. Nadto, Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestnika, ze w sklad spadku po
rodzicach wchodzily inne jeszcze skladniki majatkowe. Z relacji pozostalych uczestnikow jasno bowiem wynikalo,
ze spadkodawcy posiadali jedynie gospodarstwo rolne, w ktérym to na wiele lat przed $miercig juz nie pracowali,
ani nie mieszkali. Ziemie oddali w dzierzawe. Zdaniem Sadu Rejonowego nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
wnioskodawcy i uczestnika T. L. (1), ani tez przestuchanych swiadkow, twierdzenia W. L., ze w sklad spadku wchodzilo
p6l kilograma zlota dukatowego. Réwniez zaden z przestuchanych §wiadkéw nie znal Zadnych szczegdétdow darowizn,
jakie mieli rzekomo otrzymac¢ od spadkodawcow T. L. (1) i S. L. (1), a ktére opisywal w pismach uczestnik W. L..
Ze zgromadzonego materialu dowodowego i z relacji W. L. wynikalo natomiast, ze otrzymal on meble, ktorych czesé
trafila p6Zzniej do T. L. (1) i ktérych dotyczyla umowa darowizny, jaka sporzadzili spadkodawcy. Jednocze$nie jednak
bezsporne bylo, Zze meble te stanowily wlasnoé¢ W. L., nie zas spadkodawcow. Byly one tylko przechowywane w lokalu,
w ktorym wowcezas mieszkali spadkodawcy.

Ustalajac warto$¢ majatku spadkowego Sad oparl sie na tresci opinii bieglego W. W., ktéra uznal za rzetelng i
wyczerpujaca. Cze$ciowo Sad oparl sie takze na opinii bieglego Z. S., ktory wypowiedzial sie w zakresie mozliwoSci
podzialu gruntéw, uwzgledniajac ich aktualny sposéb wykorzystania i brak produkeji rolnej. W tym zakresie pominal
natomiast opinie bieglego F. W., ktory wypowiedzial sie negatywnie co do fizycznego podziatu poszczegdlnych dziatek
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Sad wskazal, ze zaproponowany podziat przedmiotowej nieruchomosci
zostal natomiast pozytywnie zaopiniowany zaréwno przez bieglego Z. S., jak i przez Wojta Gminy C.. W pelni Sad
podzielil opinie bieglego K. S., ktory oszacowal warto§é mebli objetych umowa darowizny i podkresdlil, ze zaden z
uczestnikoéw nie kwestionowat treéci tej opinii. Ustalajgc stan faktyczny Sad pominagl zeznania §wiadkéw K. L. (1) i M.
F. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Odno$nie sposobu podzialu nieruchomosci Sad wskazal, ze wnioskodawca S. L. (1) oraz uczestnik T. L. (1) zgodnie
wniesli o podzial fizyczny nieruchomo$ci i przyznanie kazdemu z trzech spadkobiercow czesci poszczegdlnych dzialek,
oznaczonych na mapie podziatlu, bez zadnych splat i doplat. Natomiast uczestnik W. L. nie zglosil zadnej propozycji
podzialu majatku spadkowego.

Dzialtka nr (...) ma powierzchnie 0, 46 ha. Wskutek podzialu wyodrebnione zostaly z niej trzy dziatki o numerach: 494/1
o powierzchni 1.519 metréw kwadratowych, 494/2 o powierzchni 1.519 metréw kwadratowych i 494/3 o powierzchni
1.520 metrow kwadratowych. Kolejna dzialka nr (...) ma powierzchnie 1,88 ha. W wyniku podzialu wyodrebnione
zostaly z niej trzy dzialki o numerach: 609/1 o powierzchni 6.265 metrow kwadratowych, 609/2 o powierzchni
6.265 metréw kwadratowych i 609/3 o powierzchni 6.265 metréw kwadratowych. Ostatnia z wymienionych dzialek
oznaczona nr (...) ma powierzchnie 0,13 ha i przedstawia warto$¢ 1680 zl. Sad kierujac sie zgodnymi opiniami biegltych
stwierdzil, ze podziat tej dzialki jest niecelowy. Sad ustalil, Ze aktualna warto$¢ rynkowa calego gospodarstwa rolnego
wynosi 86.182,30 zlote. Powstale wskutek podzialu dzialki nr (...) - dzialki numer (...) maja warto$¢ po 17.180 zlotych
kazda. Z kolei wyodrebnione na skutek podziatu dziatki numer (...) maja warto$¢ po 10.633 zlotych kazda, za$ dzialka
nr (...) warto$é 11.696,30 zlotych.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych Sad zwazyl, ze grunt objety wnioskiem nie stanowi zorganizowanej calo$ci
gospodarczej. Areat i klasy gleby tego gospodarstwa, przy tradycyjnych uprawach rolnych nie zapewniaja oplacalnej
produkcji rolnej. Sad uznal, ze podzial gruntu rolnego przy aktualnych mozliwo$ciach uprawowych nie jest sprzeczny
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Sad podkreslil, ze podzial dzialek zostal réwniez pozytywnie zaopiniowany
przez Wéjta Gminy C..

Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treSci art.1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspoélnoSci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnoSci w
cze$ciach utamkowych. Natomiast zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspolwlasnosci. Sklad i warto$¢ spadku podlegajacego dzialowi ustala sad na podstawie zebranego
materialu dowodowego, przy czy co do zasady sadowy dzial winien obejmowac caly spadek i tylko z waznych powodéw
moze by¢ ograniczony do jego czesSci (art.684 k.p.c.iart. 1038 § 1 k.c.). Zkolei zgodnie z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego



i opiekunczego, od chwili ustania ustawowej wspo6lnoty majatkowej matzenskiej malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspdlnym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw S. i B. L. wehodzi gospodarstwo rolne polozone
w R., gminie C., obejmujace dzialki: o numerach: 494 o powierzchni 0,46 ha, 609 o powierzchni 1,88 ha i 273 o
powierzchni 0,13 ha. Zadna z tych dzialek nie stanowi wlasnoéci uczestnika W. L.. Spadkodawcy otrzymali odmowna
decyzje ZUS i w rezultacie nie doszto do skutecznego przekazania przez nich gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy
W. L.. Spadkodawcy nigdy nie byli zarejestrowani jako §wiadczeniobiorcy w KRUS, co potwierdza, ze nie otrzymywali
renty rolniczej. Dokument zlozony przez uczestnika W. L., sporzadzony w obecnosci soltysa wsi dnia 25 listopada
1978 roku nie spelnial wymogoéw przewidzianych w art. 52 ustawy dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977r, nr 32, poz. 140), ktéra weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 1978 roku, a zatem obowiazywala w dacie sporzadzenia tego dokumentu. W mysl przepisow tej ustawy
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy pisemnej sporzadzonej przez naczelnika
gminy. Naczelnik gminy odmawia w formie decyzji sporzadzenia umowy, jezeli nie zostaly zachowane warunki ustawy.
Przekazanie gospodarstwa rolnego (...) nastepuje w drodze decyzji naczelnika gminy. Umowa i decyzja, o ktérych
mowa stanowig podstawe do ujawnienia stanu wlasnoSci w ewidencji gruntéw oraz na wniosek rolnika w ksiedze
wieczystej. Warunki wskazane w tych przepisach nie zostaly spelnione. Sad podkreslil, ze rowniez sam uczestnik
W. L. przyznal, ze nie doszlo do skutecznego przejecia przez niego gospodarstwa rolnego. Potwierdzal to takze fakt,
ze wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o zasiedzenie nieruchomo$ci wchodzacej
w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu wystepujac z wnioskiem o zasiedzenie uczestnik musial
mie¢ Swiadomo$¢, ze nie jest jego wilascicielem. W konsekwencji, Sad stwierdzil, ze w sklad majatku wspélnego
spadkodawcéw wchodzi nieruchomo$é sktadajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: 494,609
i 273. Nastepnie stwierdzil, ze w sklad spadku po B. L. wszed} udzial w tych nieruchomo$ciach wynoszacy Y2, zas w
sklad spadku po S. L. (2) wszed} udzial wynoszacy 5/8. Sad nie uwzglednil wersji uczestnika W. L. co do pozostatych
skladnik6w majatkowych wchodzacych rzekomo w sklad spadku po S. i B. L., jako, ze nie zostaly udowodnione. W
przedmiocie dokonanej darowizny mebli Sad podniosl, ze wprawdzie uczestnik T. L. (1) przyznal, iz rodzice sporzadzili
umowe darowizny na jego rzecz mebli, ktére jednak nie nalezaly do nich, tylko do uczestnika W. L.. Okoliczno$¢ te
potwierdzil réwniez sam uczestnik W. L. i $§wiadek J. K. (1), ktorzy zgodnie stwierdzili, ze meble te W. L. otrzymal
w spadku po H. i W. L.. Poniewaz cze$¢ z nich nie mieécila sie w jego lokalu, zostaly przewiezione do mieszkania
spadkodawcow, ktorzy nie byli wlascicielami tych mebli. Z tego wzgledu Sad nie uznal za zasadne zagdan W. L., aby
zaliczy¢ warto$¢é darowizny mebli na poczet schedy spadkowej w oparciu o art. 1039 k.p.c.

Sad dokonal podzialu nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez
wnioskodawce i uczestnika T. L. (2) dzielgc dzialki numer (...) na trzy cze$ci, jak w pkt IV sentencji podpunkt a i b.
Dziatke nr (...) przyznal na wspdlwlasnoéc S. L. (1) i T. L. (1) w udzialach po VY2 czesci — jak w pkt IV podpunkcie
¢ sentencji postanowienia. Podzial taki Sad uznal za dopuszczalny i nie naruszajacy zasad prawidlowej gospodarki.
Warto$¢ majatku spadkowego okreélil na kwote 86.182,30 zlotych, za§ warto$¢é nieruchomoéci jakie w wyniku podziatu
przypadla poszczegblnym uczestnikom odpowiednio wyniosla: na rzecz W. L. 28.876,30 zlotych, narzecz S. L. (1) i T.
L. (1) po 28.653 zlotych. Z uwagi na fakt, iz zarébwno wnioskodaweca, jak i uczestnik T. L. (1) zrezygnowali z doplat, to
Sad odstapil od wyrownywania udzialow i nie obcigzyt uczestnika W. L. doplatami na rzecz braci. Nadto, Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 686 k.p.c. w toku postepowania dzialowego sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu nakladéw i splaconych dlugéw spadkowych. W. L. udokumentowal uiszczenie oplaty
za miejsce na cmentarzu dla spadkodawczyni w kwocie 420 zlotych. Ta kwota stanowi dlug spadkowy w mys$l art. 922
k.c., ktory obciaza kazdego ze spadkobiercow w kwocie po 140 zlotych (420 zl x 1/3). Pomimo tego wydatku wartoéc
majatku spadkowego, jaki przypadl na rzecz W. L. przewyzsza warto$¢ majatku jaki otrzymali pozostali uczestnicy, a
zatem nie przystugiwala mu z tego tytulu zadna splata. Uczestnik W. L. nie udowodnil w zaden sposo6b poniesienia
innych wydatkow zwiazanych z kosztami pogrzebow spadkodawcéw, ktére wymienial w swoich pismach procesowych.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze koszty pelnomocnika z urzedu uczestnika radcy prawnego
D. B. nakazal wyplacié ze srodkéw Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okreslil na kwote brutto 2.952 zlote



na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku. Z uwagi na sytuacje
materialng uczestnikéw, czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych wnioskodawcy i calkowite zwolnienie od kosztow
uczestnika postepowania - W. L. — Sad za zasadne uznal przejecie nieuiszczonych kosztéw sagdowych na rachunek
Skarbu Panstwa.W pozostalym zakresie ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, a to stosownie do regulacji przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik postepowania — W. L. skarzac je w zakresie punktu I., w ktérym
ustalono sklad majatku wspoélnego B. i S. malzonkoéw L.. Skarzacy dzialajac poprzez pelnomocnika z urzedu zarzucit
rozstrzygnieciu:

1). naruszenie przepisOw postepowania poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym bedace wynikiem blednej analizy tego materialu, to jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 684 k.p.c.
poprzez niewlasciwag ocene materialu dowodowego i w konsekwencji btedne ustalenie, ze w sklad masy podlegajacej
podzialowi wchodzi gospodarstwo rolne polozone w R., obejmujace dzialki numer (...), o lacznej wartosci 86 182,30
zl, podczas gdy z postanowien pisemnej umowy z dnia 10 pazdziernika 1954 roku wynika, ze uczestnik W. L. kupit od
wujka W. L. dzialki nr (...), a takze pominiecie w ustaleniach sktadu masy spadkowej innych skladnikow majatkowych
w postaci pét kilograma zlota dukatowego o wartosci 2 500 000 zl.;

2). Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci niewlasciwego zastosowania art. 684 k.p.c. poprzez uznanie,
ze w sklad podlegajacej podzialowi masy majatkowej wchodza — dzialki gruntu o numerach 494 i 609 pomimo, iz z
materialu dowodowego wynika, ze uczestnik W. L. naby} te dzialki na podstawie umowy z dnia 10 pazdziernika 1954
roku od swojego wujka S. L. (1), a takze odmowe uznania, iz w sklad majatku spadkowego podlegajacego podzialowi
wchodzi skladnik majatkowy w postaci pét kilograma zlota dukatowego o wartosci 2 500 000 zl.

Powolujgc sie na tak sformulowane zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze
w sklad majatku spadkowego podlegajacego podzialowi wchodza: dzialka gruntu o numerze 273, warto$ci 1680 zt
oraz poél kilograma zlota dukatowego o wartoéci 2 500 000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto pelnomocnik apelujacego wniost o
przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu uczestnikowi W. L. w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego. Dzialajac poprzez fachowego pelnomocnika zlozyl zazalenie na punkt VII
postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania, zarzucajac mu niezastosowanie art. 520 §
3 k.p.c., w sytuacji gdy uczestnik postepowania W. L. wniost o oddalenie wniosku o dzial spadku. Powolujac sie na
taki zarzut, skarzacy wni6st o zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez zasadzenie od W. L. na rzecz S. L. (1)
kwoty 1156 zl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Uczestnik T. L. (1) wnio6st o oddalenie apelacji uczestnika W. L., a jednocze$nie przylaczyl sie do zazalenia zlozonego
przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na zazalenie, uczestnik W. L. wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydziale Ksiag Wieczystych nie ustalono aby dla dzialek gruntu
nr (...) polozonych w R., gminie C. byla urzadzona ksiega wieczysta, albo zbiér dokumentéw. W kartotece obejmujacej
spis wlascicieli nie figuruja S. L. (2), B. L., ani tez W. L. jako wlasciciele lub wspdtwlasciciele, ani tez uzytkownicy
wieczySci nieruchomoéci. Nie figuruje tam réwniez zaden z pozostalych uczestnikow postepowania ( za§wiadczenie
k 1500).



Aktem wlasnoéci ziemi nr ON 451/UW/18/72 z dnia 15 sierpnia 1972 roku, wydanym przez Wydziat (...) i Le$nictwa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. stwierdzono nabycie z mocy samego prawa, w trybie art. 1,5 i 12 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U. nr 27, poz.250) przez S.
L. (2) i jego zone B. L. wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 2,57 ha, polozonej w R., powiecie (...), oznaczonych
w ewidencji gruntow numerami:143,146,222,323,608,679,745,827,1750, (...), (...), (...) 1 826 ( akt wlasnoSci koperta
k 188).

Nastepnie wymienione dzialki gruntu zostaly wniesione do scalenia zatwierdzonego decyzja Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w P. z dnia 14 sierpnia 1973 roku, nr 120/51/73. Dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 2,477 ha stanowig
ekwiwalent za grunt objety aktem wlasno$ci ziemi nr ON 451/UW/18/72 ( decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntéw k 1477-1483, informacja Starostwa Powiatowego w P. k 1516, wyciag z operatu scaleniowego k 1518 - 1521).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania W. L. jest calkowicie bezzasadna i dlatego podlega oddaleniu. Bezzasadne jest
rowniez zazalenie wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie VII sentencji
zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie, zachodzila potrzeba uzupelnienia z urzedu postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw na okoliczno$é, czy dla nieruchomodci objetej
wnioskiem jest urzadzona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw. Konieczne bylo rowniez jednoznaczne ustalenie,
ze na skutek scalenia gruntéow zatwierdzonych decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 14
sierpnia 1973 roku, nr 120/51/73, S. i B. malzonkowie L. stali sie wlaScicielami nieruchomosci o powierzchni 2,47 ha,
skladajacej sie z dzialek oznaczonych aktualnie w ewidencji gruntéw numerami 609, 494 i 273. Dokumenty zalaczone
w toku postepowania odwolawczego wykazaly, ze wymienione wyzej dzialki stanowig ekwiwalent w zamian za dziatki
wniesione do scalenia objete aktem wlasno$ci ziemi nr ON 451/UW/18/72, o lacznej powierzchni 2,57 ha, oznaczone
poprzednio w ewidencji gruntéw numerami:143,146,222,323,608,679,745,827,1750, (...), (...), (...) i 826.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji podkresli¢ trzeba, ze zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego
nie znajduje podstaw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt ITII CK 314/05, LEX nr 172176).

Zgodnie z powolang zasada swobodnej oceny dowoddéw sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu i wszelkich okolicznosSci towarzyszacych przeprowadzaniu kolejnych
poszczegb6lnych dowoddéw, ktére maja znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. akt II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21). Moc dowodowa oznacza sile
przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
badz tez nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
wiarygodno$¢ decyduje, czy okre$lony srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy oraz obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowoddéw sa zakre§lone nie tylko wymogami prawa
procesowego, ale réwniez zasadami doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia i pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny oraz wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt I CKN 817/00,
LEX nr 56906). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowoddéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona
bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci i jest niepelna, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego dotyczacymi omawianego przepisu. Sad pierwszej instancji bowiem
zgromadzony w sprawie material dowody poddal wnikliwej ocenie, co znalazto wyraz w motywach orzeczenia. Zestawil
poszczegbdlne dowody, w szczegolnosci te, ktore odnosza sie skladu majatku spadkowego po S. i B. L.. Chybione
sg zarzuty skarzacego, ze dzialki nr (...) nie wchodza w sklad masy podlegajacej podzialowi, lecz stanowia jego
wlasno$¢ z racji nabycia ich na mocy nieformalnej umowy kupna — sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 1954 roku
zawartej z W. L. ( wujkiem uczestnika, mezem H. L.). Przede wszystkim umowa ta nie zostala zawarta w wymaganej
prawem formie aktu notarialnego, a zatem nie mogla wywolaé skutku w postaci przeniesienia wlasnosci dziatek na
rzecz skarzacego. Nadto, akt wlasnoéci ziemi ON 451/UW/18/72 stwierdzajacy nabycie wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz spadkodawcéw zostal wydany pozniej anizeli zawarta zostala nieformalna umowa kupna - sprzedazy ziemi,
na ktéra powoluje sie skarzacy. W ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze obie wymienione w
apelacji dzialki gruntu wchodza w sklad spadku po S. i B. malzonkach L.. Twierdzenia skarzacego, ze to on jest
wlaécicielem dzialek nr (...), a nie spadkodawcy nie odpowiadaja prawdzie, o czym §wiadczy takze fakt, ze wniosek
W. L. o zasiedzenie gruntéow zostal prawomocnie oddalony. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, ustalenia poczynione
przez Sad I instancji na okolicznosé¢ skladu majatku podlegajacego podzialowi sg prawidlowe. Nie sposob takze
zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego dotyczacymi nieuwzglednienia w masie spadkowej p6l kilograma zlota dukatowego.
Sad Rejonowy stusznie uznal, ze twierdzenia uczestnika w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi
dowodami. Swiadek K. L. (2), na ktérego zeznania powoluje sie apelujacy, stwierdzil, ze wiedze o posiadaniu zlotych
dukatéw ma jedynie od swojego ojca (tj. od skarzacego). Wedlug wiedzy Swiadka zloto to jednakze mialo stanowic
spadek po W. i H. L., nie za$ po S. i B. L.. Zeznania dwoch kolejnych swiadkow na ktére powoluje sie apelujacy
rowniez nie moga stanowi¢ przekonujacego dowodu na okoliczno$é, ze w sklad spadku po rodzicach uczestnikow
wehodzito pol kilograma zlota dukatowego. Swiadek K. L. (1) zeznala, Ze nic nie slyszala o zlocie, wie jedynie, ze byla
jaka$ ciocia, ktora zostawila majatek w zlocie. Swiadek nie twierdzila, ze ztoto wchodzilo w sklad spadku po rodzicach
uczestnikoéw. Podobnie $wiadek J. K. (2) zeznal, ze nie wie, czy w majatku spadkodawcow bylo jakies zloto. Tego typu
zeznania nie moga absolutnie stanowi¢ przekonujacego dowodu na okoliczno$¢ posiadania przez spadkodawcow po6l
kilograma zlotych dukatéow. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dokonal btednych ustalen
co do skladu majatku podlegajacego podzialowi. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa trafne i
dlatego Sad Okregowy je w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Za w pelni prawidlowa Sad Okregowy uznal takze
ocene prawng dokonana przez Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti nie naruszyl zadnego z
przepisoOw prawa materialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze zastosowany przez Sad sposob podzialu nieruchomo$ci nie zostal
przez apelujgcego zakwestionowany. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
fizyczny podzial poszczegolnych dzialek wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego byt dopuszczalny. Nieruchomoéc
rolna wchodzgca w sktad spadku po S. i B. L. od dawna juz nie stanowi zorganizowanego gospodarstwa rolnego.
Na gruntach tych od wielu lat praktycznie nie prowadzi sie zadnej produkcji rolnej. Jedynie dziatka nr (...) jest
uzytkowana rolniczo przez dzierzawcow. Z kolei czesé dzialki nr (...) uzytkowana jest przez W. L. i wykorzystywana na
cele rekreacyjne. Zaden ze spadkobiercow nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej. W tych okolicznoéciach, nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze podzial przedmiotowej nieruchomo$ci pomiedzy trzech spadkobiercéw
(niemalze w réwnych czeSciach ) nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki, a przy tym uwzglednia
usprawiedliwione interesy wszystkich uczestnikéw postepowania.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja uczestnika postepowania jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie
VII sentencji postanowienia Sadu Rejonowego, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Rejonowy slusznie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno
zostaé oparte na treéci art. 520 § 1 k.p.c. Bezzasadny jest zarzut zazalenia dotyczacy niezastosowania w sprawie art.
520 § 3 k.p.c.



Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu nieprocesowym, zasada jest, ze kazdy uczestnik postepowania we wlasnym
zakresie ponosi koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Oznacza to, Ze co do zasady
nie istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowigzek zwrotu kosztéw. Odstepstwo od
tej zasady uzasadniaja jednie przestanki okre$lone w art. 520 § 2 i § 3 k.p.c. Stanowia je sprzeczno$¢ interesow
uczestnikdéw postepowania lub rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania. W takich sytuacjach mozliwe
jest stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztéw lub wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego z
uczestnikdéw postepowania w catoéci. Dotyczy to zar6wno kosztow wylozonych przez wnioskodawce jak i uczestnikow.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt
III CZ 47/10, opubl. LEX nr 970082 zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w
roéwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspolne.

W rozpoznawanej sprawie miedzy uczestnikami postepowania nie zachodzi sprzecznoéc¢ intereséw. Nie mozna
moéwi¢ o sprzecznoSci interes6w uczestnikow postepowania sadowego majgcego na celu wyjscie ze wspolnoéci
majatku. Rozbieznosci powstale pomiedzy uczestnikami na plaszczyZnie ustalenia skladu majatku wspolnego nie
moga stanowi¢ o sprzecznoéci interesow uczestnikow w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Sad Rejonowy slusznie
zastosowal zasade obciazania kosztami uczestnikow, po mysli art. 520 § 1 k.p.c. Zasada ta oznacza to, ze kazdego z
uczestnikdw postepowania obciazajg koszty tej czynnoSci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie,
takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Reasumujge, zwazywszy na bezzasadno$¢ zarzutow zazalenia i trafno$¢ przedstawionej przez Sad Rejonowy
argumentacji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w odwolaniu do
przepisu art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenie za udzielona w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym pomoc prawng uczestnikowi W. L.,
okreslajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym na kwote brutto 4428 zlotych, a to na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 oraz § 6 pkt 7, § 8 pkt 31 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Z kolei
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym okreslona zostala na kwote brutto
73, 80 zl, w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3, § 6 pkt 211 § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia. A zatem , lgcznie
pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie w kwocie 4501,80 zt ( 4428 zt + 73,80 zl), przy czym kwote
te nakazano wyplaci¢ ze $rodkdéw Skarbu Panstwa albowiem uczestnik W. L. zostal w calo$ci zwolniony od kosztow
sadowych.



