Sygn. akt ITI Ca 1291/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo D. J.
przeciwko H. M. i L. M. (1) o pozbawienie wykonalnoéci tytuléow wykonawczych w postaci zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci postanowienn Sadu Rejonowego w Brzezinach: z dnia 14 maja 2009 r., sygn. I C 158/04 oraz z dnia 29
lipca 2005 1., sygn. I C 122/03.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powodztwo bylo wywodzone z twierdzenia, iz tytuly wykonawcze zostaly
wydane z naruszeniem przepisOw prawa a Sady orzekajace nie mialy podstaw do obcigzenia powddki kosztami
postepowan. Powodka wywodzila, ze w sprawie sygn. akt I C 158/04 postepowanie bylo prowadzone z naruszeniem
zasady rownosci stron. Powodka uczestniczyla w nim sama, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika poczas, gdy
druga strona korzystala z ustug adwokata.

Pouczona przez Sad Rejonowy o przeslankach powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 kpc oraz skargi o
wznowienie postepowania z art. 401 kpc powddka podtrzymala powodztwo o pozbawienie tytuldow wykonawczych
wykonalno$ci. Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z dnia 5 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w Brzezinach umorzyl postepowanie
w sprawie sygn. akt I C 122/03 z powodztwa D. J. przeciwko L. i H. malzonkom M. o przywrdcenie posiadania.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2005 r. prawomocnym z dniem 29 wrze$nia 2005 r. zasagdzono od powodki D. J. na
rzecz L. i H. malzonkow M. kwote 1.063 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nadto postanowieniem z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie I C 158/04, prawomocnym z dniem 10 czerwca 2010 r., zasagdzono od powo6dki na rzecz H. i L.
malzonkéw M. kwote 617 zl, takze tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Tytuly wykonawcze - odpisy w/w prawomocnych postanowien zostaly opatrzone klauzula wykonalno$ci i wydane
pozwanemu L. M. (2).

W Swietle tak zarysowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo nie znajduje oparcia w zadnej z
podstaw wskazanych w art. 840 kpc. Powddka nie wykazala, aby w jakimkolwiek zakresie zobowigzania stwierdzone
tytulami wykonawczymi wydanymi w sprawach I C 158/04 oraz I C 122/03 wygasly czy tez ustala mozliwo$¢ ich
egzekucji. Podnoszony przez D. J. brak nalezytej reprezentacji moglby ewentualnie stanowi¢ przestanke w sprawie o
wznowienie postepowania na podstawie art. 401 § 2 kpc. Pomimo jednak pouczenia ze strony sadu powodka poparta
swoje powddztwo i zadala pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, po czemu brak podstaw. Z tego wzgledu
powodztwo oddalono.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla powodka, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow postepowania, skutkujace nieprzyznaniem ochrony
prawnej, a to w sytuacji, gdy uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze powodka winna byla skorzystac
z innej podstawy prawnej, tj. wystapi¢ ze skarga o wznowienie postepowania. Powddka wskazywala w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ze reprezentujacy ja w sprawie I C 158/04 pelnomocnik bez konsultacji z nig
cofnal pozew, cho¢ Sad byl informowany, iz powodka znajduje sie w szpitalu. Tym samym Sad orzek} na niekorzy$¢
powddki. Nadmierne bylo oczekiwanie Sadu Rejonowego orzekajacego w obecnym postepowaniu, aby powodka byta
w stanie odréznié powddztwo przeciwegzekucyjne od skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.



W sytuacji, gdy skarzaca nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ustalenia te wigza
sad odwolawczy. Jednoczeénie Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Wywdd skarzacej nie moze prowadzi¢ do poszukiwanego przez nia skutku procesowego. Sad orzekajacy jest
zwigzany zadaniem strony inicjujacej postepowanie. Wynika to z art. 321 § 1 kpe. Dlatego w sytuacji, gdy powodka
wnosila o pozbawienie wykonalno$ci wskazanych w pozwie tytuléw wykonawczych, Sad Rejonowy mogl orzekaé
jedynie w tym przedmiocie. Nie mdgl natomiast orzeka¢ w przedmiocie ewentualnego wznowienia zakonczonych
prawomocnie postepowan. Z tego tez powodu udzielono powoddce pouczenia o istnieniu unormowania zawartego w
art. 401 kpe, co jednak nie spowodowalo ani zlozenia skargi inicjujacej nowe postepowanie, ani nie zaowocowato
zmiang zadania w sprawie niniejszej. W obecnym postepowaniu rozstrzygniecie merytoryczne zalezy wylacznie
od wypelienia przeslanek powoddztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 § 1 kpe. Przeslanki te zostaly
przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego przez co powtarzanie ich jest niecelowe. Wystarczajace
jest stwierdzenie, ze uwzglednienie powddztwa przeciwegzekucyjnego nastepuje w razie wystapienia okolicznoéci
opisanych w poszczegblnych punktach tego przepisu. Skoro za$§ powddka powoluje sie na uchybienia w pracy
pelnomocnika i brak podstaw do obciazania jej kosztami zakonczonych postepowan, to jest jasne, ze jej zadanie nie
opiera sie twierdzeniach dotyczacych podstaw z art. 840 § 1 kpc.

Z tego wzgledu apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 kpc.



