Sygn. akt III Ca 1258/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z powddztwa M. K. przeciwko (...) Spotki Akeyjnej w W. Oddzialowi w L. o waloryzacje renty i ustalenie zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki z tytulu waloryzacji renty odroczonej wynikajacej z umowy ubezpieczenia renty
odroczonej zawartej w dniu 13 wrze$nia 1983 roku (polisa nr (...).882) — kwote po 400 zI miesiecznie, platna do
dnia 15-ego kazdego miesigca, poczawszy od 29 maja 2010 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat renty, oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci, a nadto zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.017 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacjg strona pozwana w czeSci zasadzajacej na rzecz powddki rente miesieczng
ponad kwote po 115 zl miesiecznie oraz w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe od kazdej zaleglej raty renty na
wypadek uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 29 maja 2010 roku. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez podwyzszenie renty
miesiecznej na rzecz powodki w sposéb nie uwzgledniajacy interesu pozwanego oraz szeroko rozumianego interesu
spolecznego;

2. naruszenie ogblnych warunkéw ubezpieczenia poprzez ustalenie, ze renta powodki w 1983 roku wynosila 2.284,17
z} i stanowila ok. 16% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie blednych wysokoS$ci rent od poszczegblnych skladek, a wlaSciwie pominiecie przez Sad pierwszej instancji
faktu, iz od kazdej wplaconej sktadki powddka nabywala prawo do renty w okreslonej wysoko$ci, co miato istotny
wplyw na wysoko$¢ zasadzonej renty;

4. naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od uchybienia platnoéci
kazdej z rat poczynajac od 29 maja 2010 roku pomimo tego, ze wyroki w sprawach o waloryzacje Swiadczen
pienieznych maja charakter konstytutywny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie zamiast renty miesiecznej
po 400 zl, renty po 115 zl miesiecznie poczawszy od 29 maja 2010 roku i na przysztoéc, platna do dnia 15 — go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat z tym, ze odsetki
ustawowe od §wiadczen juz wymagalnych za okres od 29 maja 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow procesu za druga instancje i skorygowanie
kosztoéw procesu za pierwszg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie
apelacyjne.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

Zgodnie z § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych zatwierdzonego przez Ministra Finansow
decyzja Nr BP. (...) 274/60 z dnia 18 pazdziernika 1960 roku wysoko$§¢ dozywotnej renty miesiecznej platnej od
terminu podanego w ksiazeczce rentowej zalezna jest od wysokos$ci optaconych skladek. Za kazda wplacona skladke
ubezpieczony nabywa prawo do odpowiedniej renty, a suma tych rent stanowi dozywotnia rente miesieczng.



/Ogoblne warunki ubezpieczenia rent odroczonych zatwierdzonego przez Ministra Finanséw decyzja Nr BP. (...)
274/60 z dnia 18 pazdziernika 1960 roku — k. 36/

M. K. wplacala skladki w latach 1983 — 1990 i lacznie wplacita 157.000 zt (sprzed denominacji), z czego w roku 1983
wplacila 3.500 (starych) zl, w roku 1984 — 17.000 (starych) zl, w roku 1985 — 21.000 (starych) zl, w roku 1986 —
16.000 (starych) zl, w roku 1987 — 14.500 (starych) zl, 1988 — 16.000 (starych) zl, w roku 1989 — 33.000 (starych)
z}i w roku 1990 — 36.000 (starych) zi.

/pismoz (..)—k. .8/

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w latach 1983 — 1990 wynosilo odpowiednio:
w roku 1983 - 14.475 starych zl;

w roku 1984 - 16.838 starych zl;

w roku 1985 - 20.005 starych zk;

w roku 1986 - 24.095 starych zl;

w roku 1987 - 29.184 starych zl;

w roku 1988 - 53.090 starych zk;

w roku 1989 - 206.758 starych zl;

w roku 1990 — 1.029.637 starych zl.

/Portal Informacyjny Glownego Urzedu Statystycznego opublikowany na stronie http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_1630_ (...)_ (...).htm /

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za$ w drugim kwartale 2012 roku wynosilo 3.496,82 zl brutto i 2.502,84 zl netto.

/Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2012 roku w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2012 roku wydany na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)/

Wysoko$¢ urealnionej renty odroczonej w latach 1983 — 1990 ksztaltowata sie nastepujaco:
w roku 1983 - 64,96 starych zl;

w roku 1984 - 298,35 starych zk;

w roku 1985 - 348,39 starych zl;

w roku 1986 - 250,72 starych zl;

w roku 1987 - 214,60 starych zl;

w roku 1988 - 223,68 starych zl;

w roku 1989 - 435,27 starych zk;

w roku 1990 - 448,20 starych zl.



/urealniona renta odroczona — platna w 2010 roku od 25 maja 2010 roku, taryfa XII w odniesieniu do ubezpieczonej
M.K. - k. 27/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wymagaly jednakze
istotnego uzupelienia i doprecyzowania. W §wietle uzasadnionych zarzutéw apelacji nie mozna sie przede wszystkim
zgodzi¢ z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, iz wysoko$¢ renty odroczonej wynosita ogolnie 2.284,17 z}. Ustalenie
powyzsze nie znajduje bowiem oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest w spos6b oczywisty sprzeczne
z zalaczonymi do akt sprawy ogoélnymi warunkami ubezpieczenia rent odroczonych, a zwlaszcza z cytowanym
powyzej § 6 ust. 1 OWU. Nieprawidlowe przyjecie za$ przez Sad Rejonowy nominalnej wysoko$ci renty odroczonej
i jej bledne przyréwnanie do wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku 1983 w konsekwencji
skutkowalo przyjeciem nieprawidlowego wskaznika w wysoko$ci 16%, co ostatecznie rzutowalo na wysoko$§é samej
renty zasadzonej wyrokiem.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego renta nominalna od wplaconej w 1983 roku skladki w wysoko$ci 3.500 starych
zl nie wynosila 2.284,17 zl, lecz — jak wynika z zalaczonej przez pozwanego dokumentacji — 64,96 starych zl i stanowila
0,45% przecietego miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosilo wowcezas 14.475 zl. Uwzgledniajac nadto treéc § 6
ust. 1 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia rent odroczonych, ktéry stanowi, iz wysoko$¢ dozywotnej renty miesiecznej
platnej od terminu podanego w ksiazeczce rentowej zalezna jest od wysokoéci oplaconych sktadek, za kazda bowiem
wplacona skladke ubezpieczony nabywa prawo do odpowiedniej renty, a suma tych rent stanowi dozywotnia rente
miesieczna, dla prawidlowego ustalenia wysokoSci wskaznika dajacego laczny procent zakupionej renty, niezbedne
jest przeanalizowanie, jak ksztaltowala sie wysoko$é renty nominalnej z konicem kazdego roku, poczawszy od 1983
roku do roku 1990, a takze ustalenie tegoz wskaznika dla wszystkich lat, w ktorych uiszczane byly sktadki, bowiem
dopiero suma tychze wskaznikéw da laczny procent zakupionej renty.

Jak wynika z ustalen faktycznych, pow6dka na skutek uiszczania kolejnych skladek w latach 1983 — 1990 nabywala
odpowiednio prawo do renty w wysoko$ci:

64,96 starych zt w roku 1983;
298,35 starych zl w roku 1984;
348,39 starych zt w roku 1985;
250,72 starych zt w roku 1986;
214,60 starych z w roku 1987;
223,68 starych zl w roku 1988;
435,27 starych zl w roku 1989 oraz
448,20 starych zl w roku 1990.

Zuwagina to, ze zgodnie z treScia § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych wysoko$¢ dozywotnej
renty miesiecznej platnej od terminu podanego w ksiazeczce rentowej zalezna jest od wysoko$ci optaconych sktadek, za
kazda za$ wplacona skladke ubezpieczony nabywa prawo do odpowiedniej renty, a suma tych rent stanowi dozywotnia
rente miesieczng - w celu uzyskania kwoty nominalnej renty na koniec danego roku konieczne jest jeszcze dodanie
kwoty urealnionej renty odroczonej za dany rok do renty uzyskanej w roku poprzednim. Renta nominalna stanowi
bowiem sume rent z poprzednich lat, podane zas powyzej kwoty renty, sa kwotami, o jakie wzrosla renta nominalna,



do ktoérej powddka nabyla prawo z konicem poprzedniego roku. Wobec powyzszego wysoko$¢ renty nominalnej za lata
1983 — 1990 przedstawiala sie nastepujaco:

w roku 1983 renta nominalna wynosila: 64,96 starych zl;

w roku 1984 renta nominalna wynosila: 64, 96 starych zl + 298,35 starych zl = 363,31 starych zl;

w roku 1985 renta nominalna wynosila: 363,31 starych zl + 348,39 starych zl = 711,70 starych zl;

w roku 1986 renta nominalna wynosila: 250,72 starych zt + 711,70 starych zl = 962,42 starych zl;

w roku 1987 renta nominalna wynosila: 214,60 starych zl + 962,42 starych zl = 1.177,02 starych zl;

w roku 1988 renta nominalna wynosila: 223,68 starych zl + 1.177,02 starych zl = 1.400,70 starych zl;

w roku 1989 renta nominalna wynosila: 435,27 starych z} + 1.400,70 starych zl = 1.835,97 starych zl;

w roku za$ 1990 renta nominalna wynosila: 448,20 starych zl + 1.835,97 starych zt = 2.284,17 starych zl.

Znajac wysoko$¢ poszcezeg6lnych rent nominalnych, do jakich powo6dka nabywala prawo z kazdym kolejnym rokiem
oplacania skladki, a takze znajac wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za lata 1983 — 1990, mozna
obliczy¢ wskaznik, z tym ze prawidlowe obliczenia powinny uwzgledniaé wysoko$é tegoz wskaznika za kazdy
kolejny rok oplacania renty, wskaznik za$ dajacy laczny procent zakupionej renty bedzie stanowil sume powyzszych
wskaznikow.

Obliczenie wysoko$ci wskaznikéw za poszcezegodlne lata oplacania sktadek przedstawia sie nastepujaco: wysoko$c renty
nominalnej za kazdy poszczeg6lny rok nalezy pomnozy¢ przez 100, a nastepnie podzielié przez wysoko$c¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kazdy rok. W roku 1983 wskaznik ten zatem bedzie wynosil: 64,96 x 100 / 14.475 =
0,4%. Stosujac te samg metode dla kolejnych lat oplacania sktadek otrzymamy wskazniki:

w roku 1984 — 2,1%
w roku 1985 — 3,5%
w roku 1986 — 3,9%
w roku 1987 — 4,0%
w roku 1988 — 2,6%
w roku 1989 — 0,8%
w roku 1990 — 0,2%.

Suma powyzszych wskaznikéw wynosi 17,5% i taki wskaznik obrazuje dopiero, zgodnie z przyjeta metoda obliczenia,
stosunek renty nominalnej do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku 1990. Nastepnie wskaznik ten nalezy
odnie$¢ do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w 2012 roku, co w konsekwencji pozwoli na obliczenie
pelnej kwoty zwaloryzowanej renty. Renta ta wynosi¢ bedzie zatem 437,99 zl (j. 2.502,84 zl x 17,5%). Powyzsze zas
przesadza o zasadno$ci zarzutéw 2 i 3 apelacji.

Stusznie réwniez zarzuca apelujacy, iz Sad Rejonowy z naruszeniem art. 358" § 3 k.c. podwyzszyl rente miesieczng
na rzecz powodki w sposdb nie uwzgledniajacy interesu pozwanego oraz szeroko rozumianego interesu spolecznego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego rozklad ryzyka waloryzacyjnego miedzy stronami winien przedstawiaé
sie tak, iz ryzyko to w 91% obcigza pozwany Zaklad (...) i tylko w 9% powddke. Z rozstrzygnieciem tym nie

sposob sie zgodzi¢. Zwazy¢ nalezy, iz w $wietle art. 358" § 3 k.c. Sad zobowiazany jest rozwazyé interesy obu stron,



obejmujace istniejace w dacie orzekania stosunki majatkowe, rodzinne i osobiste, a nastepnie wywazy¢ te interesy w
granicach zaslugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego miedzy nimi stosunku. Oznacza to, ze stuszny interes
powddki moze i powinien by¢ uwzgledniony, lecz tylko do granic kolizji z takim interesem pozwanego. Niezaleznie

od tego, zgodnie z pogladami orzecznictwa, interes uprawnionego w rozumieniu art. 358" § 3 k.c. nie jest tozsamy
z jego potrzebami materialnymi, gdyz na Zakladzie (...) nie spoczywa obowigzek ich pokrycia. Obejmuje on jedynie
prawo wierzyciela do zaspokojenia $wiadczenia w wysokosSci odpowiadajacej tresci zobowigzania bez naruszenia
interesu dluznika. Powolany przepis ustawy daje mozliwo$é¢ tagodzenia zasady nominalizmu, nie ma jednakze na
celu zrekompensowania uprawnionemu w pelni dewaluacji pienigdza i przywrocenia catkowitej ekwiwalentno$ci
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, sytuacja powodki jest przecietna. M. K. osiaga bowiem stale dochody netto
z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie, jej maz natomiast z tytulu Swiadczenia emerytalnego
uzyskuje dochdéd w wysokos$ci 3.000 zl netto. Ponadto powddka posiada takze majatek w postaci Y2 udzialow w
kamienicy w L.. Z powodu chorob przewleklych, jak ustalono, powddka wydaje miesiecznie okolo 300 zl na leki. Przy
rozkladzie ryzyka waloryzacyjnego nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia faktu, iz kwoty uiszczane przez powodke
z tytutlu skladek nie byly znaczne, a nadto powddka uiszczala je na przestrzeni 8 lat. Z tych wszystkich wzgledow
Sad uznal, ze wlas$ciwe jest obciazenie stron ryzykiem waloryzacyjnym po polowie, czyli w 50%, a to w konsekwencji
oznacza, iz nalezna powodce z tytulu renty miesiecznej kwota wynosi¢ powinna 200 zl, a nie jak podnosil w apelacji
skarzacy 115 zt.

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od uchybienia platnosci kazdej z rat poczynajac od 29 maja 2010 roku. Wprawdzie obowiazek platnoéci
renty odroczonej zrealizowal sie w dniu 55-tych urodzin powodki, tj. w dacie 29 maja 2010 roku, jednakze racje
nalezy przyznac apelujacemu, iz wyrok w sprawie o waloryzacje §wiadczen pienieznych ma charakter konstytutywny i
z tego tez wzgledu uzasadnione jest zasadzenie renty najwczeéniej od daty wyrokowania, czyli w niniejszej sprawie w
stosunku do §wiadczen wymagalnych do dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy, tj. do dnia 18 czerwca 2013 roku,
odsetki ustawowe nalezalo zasadzié od tej wlasnie daty.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w punkcie 1
a. sentencji.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiala réwniez zmiang orzeczenia o kosztach
procesu. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 102 k.p.c. i nie obciaza¢ powodki obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w zakresie, w jakim powodka przegrala proces. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Do
okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies$¢ kosztdw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art.
102 k.p.c.— od obowiagzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie za nie obcigzaniem powddki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania przemawial
przede wszystkim charakter niniejszej sprawy, ktorej wynik mial cze$ciowo ocenny charakter, a takze sytuacja
osobista, zdrowotna i majatkowa powddki.



W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniona.

Uwzgledniajac wynik niniejszej sprawy, a zwlaszcza wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow postepowania oraz
procent, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe, Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty tegoz postepowania.



