III Ca 1251/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.,
rozpoznajgc sprawe z wniosku H. K. (1) i W. K. z udzialem M. M. (1) i W. M. o rozgraniczenie, ustalil granice pomiedzy
trzema nastepujacymi nieruchomos$ciami potozonymi w W., gm. Pigtek:

« dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw Nr 87/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...);

« dzialka oznaczong w ewidencji gruntéw Nr 88, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...);

» dzialka oznaczona w ewidencji gruntow Nr 87/2, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym
Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) (w orzeczeniu omytkowo (...));

wedtug czarnej linii oznaczonej na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete w dniu
3 stycznia 2012 r. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w L. w dniu 13 stycznia 2012 r. pod numerem
727-9/11 oraz zasadzil od H. K. (1) i W. K. solidarnie na rzecz M. M. (1) i W. M. kwote 830,00 z} tytulem doplaty
pienieznej, patna w terminie 14 dni od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi zaplaty.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania dowodowego, ze M. M. (1) i W. M. od dnia 4 listopada 1971 r. byli
wlascicielami wszystkich trzech powyzszych nieruchomosci, a w dniu 5 pazdziernika 1998 r. dwie z nich, a mianowicie
nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw Nr 87/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Kutnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz nieruchomo$c
stanowigca dziatke oznaczong w ewidencji gruntow Nr 88, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), podarowali swojej corce J. C. (1) i jej mezowi.
Obdarowani nie korzystali jednak z przedmiotu darowizny i nieruchomosci te — wraz z trzecia dziatka, ktorej dotyczy
postepowanie, stanowiaca siedlisko uczestnikow — nadal pozostawaly we wladaniu matzonkoéw M.. W dniu (...) corka
i zie¢ uczestnikow postepowania sprzedali nalezace do nich nieruchomosci W. K. i H. K. (1). Do chwili obecnej nie
dochodzilo juz do zmiany os6b wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 4 grudnia 2003 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy, w ktoérej W. i H. K. (2) ustanowili nieodplatnie
na rzecz kazdoczesnego (...) Nr (...)/1 sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejécia i przejazdu przez dziatke
Nr (...) pasem drogowym o dltugosci 86 m i szeroko$ci 7 m biegngcym od drogi W. — K. wzdluz granicy z dziatka Nr (...).

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze malzonkowie M. zamieszkuja od 1977 r. na dzialce Nr (...), gdzie jest ich siedlisko
skladajace sie z domu mieszkalnego, ktérego budowe rozpoczeli w dniu 20 kwietnia 1976 r., drewnianej stodoly
i innych budynkéw gospodarczych. Na terenie o szeroko$ci kilkunastu metréw polozonym na pénoc od stodoly
uczestnicy postepowania kosili chwasty i trawe, do 1989 roku byl tam posadowiony wykorzystywany przez nich
drewniany kierat. Wschodnia granice siedliska wyznacza betonowe ogrodzenie postawione przez malzonkow M. kilka
lub kilkanascie lat temu, poprzednio w tym samym miejscu stal plot drewniany. Uczestnicy postepowania nie sg
obecnie czynnymi rolnikami, nie prowadza gospodarstwa rolnego ani nie maja sprzetu rolniczego i, wedlug ustalen
Sadu meriti, od 14 lat nie korzystaja z wjazdu do stodoly od strony péinocnej. Od pénocy przylega jednak do stodoly
uzytkowana przez nich drewniana toaleta zbudowana 20 lat temu przez W. M.; w budynku mieszkalnym uczestnikow
nie ma bowiem ubikacji, cho¢ jest tam doprowadzona kanalizacja i urzadzona lazienka.

Po nabyciu przez wnioskodawcéw dzialek Nr (...) rozpoczal sie miedzy stronami spdr o ich granice z dziatka Nr (...),
cho¢ w chwili sprzedazy gruntu granice te nie byly sporne. Na terenie nieruchomosci wielokrotnie interweniowala
policja, trzykrotnie toczyly sie sprawy sadowe dotyczace: zniszczenia drzew posadzonych za stodola, zerwania sznurka



rozciagnietego tam przez uczestnikdw i polozenia stupa telekomunikacyjnego w sposéb uniemozliwiajacy wjazd do
stodoly.

Sad Rejonowy ustalil, ze w operacie z zalozenia ewidencji gruntéw wsi W. sporzadzonym w latach 1958 — 1962
i w szkicu do uwlaszczenn z 1975 r. istniejg niedajace sie wytlumaczyé niezgodnoSci. W operacie wskazano, ze
dzialka Nr (...) ma dlugos$é 61 m, co wraz z jej szerokoScia pozwala obliczy¢, ze jej powierzchnia wynosi 0,19 ha,
tymczasem zdejmujac graficznie miare ze szkicu uwlaszczeniowego i uzywajac tej wielkoéci do obliczenia powierzchni
otrzymuje sie powierzchnie réwna 0,22 ha. Wykonany do operatu pomiar zostal wykonany metoda klasyczna, z
niska dokladno$cia, bez nawiazania do panstwowej osnowy geodezyjnej; szerokosci dzialek zostaly zmierzone w
terenie, a dlugos$ci zdjete graficznie przy uzyciu zdjeé fotogrametrycznych. Niezgodno$ci istniejg rowniez w zakresie
ustalenia szeroko$ci dzialki, poniewaz na mapach zaznaczono przy jej granicy waski pas gruntu przeznaczony na
droge dojazdowa, faktycznie nieistniejacy na gruncie przy przyjeciu wskazanych miar szerokoéci dzialek. Na gruncie
odnaleziono tylko jeden znak graniczny i to pochodzacy z administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego
toczacego sie miedzy stronami. Powyzsze powoduje, ze stanu prawnego granic tej dzialki nie mozna ustali¢ z powodu
braku dokumentéw pozwalajacych to zrobi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci.

Wariant przebiegu granic wskazany przez bieglego na mapie z dnia 3 stycznia 2012 r. Sad meriti uznal za optymalny,
poniewaz przedstawione tam linie graniczne zbiezne sa z linig ogrodzen i $cian zabudowan siedliska uczestnikow
postepowania, a ustalenie ich w ten spos6b umozliwi maltzonkom M. niezakt6cone korzystanie z tego siedliska. Ustalil
takze, ze mozliwe jest przeniesienie pozostajgcej poza tymi granicami drewnianej toalety, a koszt wykonania tych
czynno$ci to 200,00 zl, jednak podczas przenoszenia kabina moze sie rozpasé. Z kolei koszt nowej toalety tego samego
rodzaju — zbudowanej z nowych drewnianych elementéw zabezpieczonych $rodkiem grzybobojczym i z dachem
pokrytym papa — to 2.234,71 zl, a jesli kabina wykonana bylaby z tworzywa sztucznego — 2.700,00 — 3.500,00 z}.
Warto$é funkcjonalna obecnej drewnianej toalety wynosi 830,00 zl, poniewaz aktualnie caly czas spelnia ona swoja
funkcje.

Po stwierdzeniu powyzszego stanu faktycznego Sad I instancji przytoczyl tresé art. 153 k.c., zgodnie z ktéorym przy
ustalaniu spornych granic w pierwszej kolejnoSci nalezy wzia¢ pod uwage stan prawny nieruchomoéci, a dopiero,
gdy tego stanu ustali¢ sie nie da, przebieg granic winien by¢ przyjety na podstawie kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, za$§ w dalszej kolejnosci — z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci. Sad zaznaczyl przy tym, ze -
zgodnie z ustalong linig orzecznicza — zastosowanie kolejnego kryterium jest mozliwe dopiero woéwczas, gdy dokonanie
rozgraniczenia nie powiodlo sie w oparciu o kryterium wymienione w treéci przytoczonego przepisu w pierwszej
kolejnoéci. Stwierdzono dalej, ze wobec stwierdzonej w oparciu o opinie bieglego niemozliwo$ci ustalenia stanu
prawnego granic nalezy zajaé sie rozwazeniem mozliwos$ci oparcia sie o stan ostatniego spokojnego posiadania; chodzi
tu o stan rzeczy trwajacy na tyle dlugo, aby pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie
granicy z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci dato sie pogodzié z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy przyjat jednak, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposoéb ustali¢, jak ksztaltowalo sie ostatnie
spokojne posiadanie po obu stronach spornych granic. Wskazal, ze do czasu zbycia dzialek Nr (...) wnioskodawcom
wszystkie przedmiotowe nieruchomo$ci tworzyly jeden zwarty kompleks gospodarczy, nawet woéwcezas, gdy dwie znich
stanowily wlasno$¢ corki i ziecia uczestnikéw postepowania, bowiem uczestnicy w sposéb nieskrepowany korzystali
z caloéci gruntéw, a granice pomiedzy poszczegdlnymi nieruchomosciami nie byly wéwczas wyznaczone w terenie.
Sad podniosl, ze granice staly sie sporne dopiero od 2003 r., a wiec od chwili nabycia dwoch nieruchomoéci przez
wnioskodawcow, i od tego czasu nie istnial spokojny stan posiadania, zdaniem Sadu natomiast, kryterium to mozna
zastosowac w mys$l art. 153 k.c. jedynie wowczas, gdy zaistnialo w okresie czasu, gdy granice byly sporne.

W tej sytuacji Sad meriti zajal sie rozwazeniem wszelkich okolicznoéci sprawy w celu wyznaczenia spornych granic
i uznal, ze okoliczno$ci te przemawiaja za ustaleniem ich w oparciu o polozenie faktycznych granic siedliska
uczestnikdw postepowania i znajdujacych sie tam budowli, zgodnie z wariantem wskazanym na mapie bieglego z
dnia 3 stycznia 2012 r. Zauwazyl, ze miedzy stronami nigdy nie doszlo do sporu o grunt w ramach tego siedliska,
a fakt, ze zostalo ono otoczone ogrodzeniem $wiadczy, zgodnie z logika i doS§wiadczeniem Zyciowym, o wyrazonej



przez malzonkéw M. woli wladania swojg nieruchomos$cia w takich wlaénie ramach. Poczatek spornej granicy
przy zbiegu z granicg drogi P. — J. Sad wyznaczyl w punkcie 26 ustalonym przez bieglego na podstawie szkicu
do uwlaszczen i pomiar6w na gruncie. Stwierdzil, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby zapewniania uczestnikom
postepowania wjazdu na nieruchomo$¢ poprzez stodole od strony péinocnej, zwazywszy, ze maja oni do niej dostep
od strony siedliska, a ponadto zaprzestali juz dzialalno$ci rolniczej. Zdaniem Sadu Rejonowego, zadne okolicznosci
nie przemawiajg natomiast za pozostawieniem w granicach dzialki Nr (...) drewnianej ubikacji uzytkowanej przez
malzonkéw M.; zauwazono w szczeg6lno$ci, ze jej stan techniczny jest zly, a dach zostal pokryty eternitem, wobec czego
wzgledy sanitarno — epidemiologiczne przemawiaja przeciwko tolerowaniu dalszego trwania takiego stanu rzeczy,
tym bardziej, ze uczestnicy moga urzadzi¢ sobie ubikacje w swoim siedlisku. Sad stwierdzil ponadto, ze pozostawienie
jej na dzialce (...) powodowaloby konieczno$é zawarcia w granicach tej nieruchomoéci jeszcze pasa gruntu celem
umozliwienia dojécia do kabiny, oprdzniania jej i czyszczenia, co mogloby powodowaé dodatkowe konflikty miedzy
stronami.

Sad postanowil jednak zrekompensowaé¢ malzonkom M. zywotng z ich punktu widzenia ,(...) utrate mozliwos$ci
korzystania z wychodka (...)” oraz powstala w ten sposob szkode w ich majatku i w oparciu o art. 153 zd. ostatnie k.c.
zasadzil na ich rzecz z tego tytulu od wnioskodawcoéw kwote 830,00 zt odpowiadajaca warto$ci funkcjonalnej kabiny.
Zaznaczono, ze ustalenie obowigzku zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoéci nowej kabiny plastikowej lub drewniane;j
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia uczestnikow, podczas gdy suma 830,00 zl w pelni rekompensuje im
poniesiong strate.

Orzeczenie to zaskarzyli w caloSci apelacja malzonkowie M., zarzucajgc mu:

 sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z zebranym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci w zakresie ustalen
dotyczacych faktu dlugotrwalego stanu spokojnego posiadania, co mialo wplyw na wyznaczenie przebiegu
spornych granic;

« obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 153 k.c. poprzez jego bledna wykladnie.

Skarzacy powolali sie na to, ze przez dtugi czas w spos6b niezaklocony posiadali nie tylko teren, na ktérym polozona
jest drewniana ubikacja, ale takze pas gruntu za stodolg; ich zdaniem, takiego ustalenia dokonal takze Sad I instancji,
aby p6zniej zignorowac je przy stosowaniu kryterium stanu spokojnego posiadania do ustalania granic. Zaznaczyli, ze
posiadanie nieruchomosci nie moze ograniczac sie do linii zabudowy, poniewaz wlasciciel budynkéw musi wykonywac
prace konserwatorskie i naprawcze z wykorzystaniem przylegajacego do nich pasa gruntu. Podniesli rowniez, ze
nieprawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz wschodnig granice dzialki stanowi betonowe ogrodzenie, poniewaz zaczyna
sie ono dopiero w punkcie oznaczonym Nr 5 na mapie bieglego sporzadzonej w dniu 22 lutego 2008 r., natomiast na
odcinku pomiedzy droga publiczng a tym punktem uczestnicy wladaja gruntem az do linii przebiegajacej na tej mapie
od pkt. 5 do pkt. 20.

W konkluzji zZtozonego $rodka zaskarzenia uczestnicy postepowania wniesli o zmiane postanowienia Sgdu I instancji
przez wyznaczenie granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami wedlug linii przebiegajacej przez punkty
oznaczone na mapie bieglego z dnia 31 marca 2008 r. (skutkiem oczywistej omylki skarzacy podali tu date
zewidencjonowania mapy z dnia 22 lutego 2008 r.) numerami 20-5-6-8-9-19 i zasadzenie od wnioskodawcow na
ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Na rozprawach przed Sadem Okregowym w dniach 12 marca 2014 r. i 3 pazdziernika 2014 r. wnioskodawcy wnosili o
oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacych na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

W.iM. M. (1) nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢:



« dzialki Nr (...) w W. z mocy aktu wlasnosci ziemi Nr O.N. (...) z dnia 26 listopada 1975 r. wydanego przez
Naczelnika Gminy w P.;

» dzialki Nr (...) w W. z mocy aktu wlasnoéci ziemi Nr O.N. (...) z dnia 8 pazdziernika 1974 r. wydanego przez
Naczelnika Powiatu w L..

Podstawa prawna nabycia wlasnoSci byly przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 1., poz. 250 ze zm.). Postanowieniem z dnia 8 listopada 1991 r. wydanym w
sprawie Ns 37/91 Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil, ze M. M. (1) z mocy przepisow tej samej ustawy nabyla z dniem
4 listopada 1971 r. wlasno$¢ dzialki nr (...) w W. (akt wlasnoéci ziemi, k. 3 zalgczonych akt uwlaszczeniowych Nr O.N.
(...); akt wlasnoSci ziemi, k. 4 zalaczonych akt uwlaszczeniowych Nr O.N. (...); postanowienie, k. 80 zalgczonych akt
Ns 37/91 Sadu Rejonowego w Eeczycy).

W czasie, gdy trzy przedmiotowe nieruchomosci nalezaly do malzonkéw M., nie bylo wyznaczonych zadnych
faktycznych i widocznych w terenie granic pomiedzy tymi nieruchomos$ciami (okoliczno$é bezsporna).

Granice te nie zostaly ustalone takze po dokonaniu darowizny dwoch sposrod tych nieruchomosci na rzecz corkii ziecia
uczestnikoéw postepowania. Potrzeba ich ustalenia pojawila sie dopiero po sprzedazy nieruchomosci wnioskodawcom
(zeznania $wiadka J. C., k. 91 — 92; przesluchanie wnioskodawcy, k. 109).

Betonowe ogrodzenie stanowi wschodnia granice siedliska malzonkéw M. tylko na pewnym odcinku, a mianowicie
pomiedzy punktami oznaczonymi numerami 5-6-7-8 na mapie bieglego geodety sporzadzonej w dniu 15 kwietnia
2014 r. (dokumentacja fotograficzna wykonana podczas ogledzin, k. 387; mapa sytuacyjna do celéw prawnych z dn.
15.04.2014 1., k. 538; zeznania $§wiadka J. C., k. 92; przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 376 odwro6t).

Szlak drogowy, na ktérym uczestnicy postepowania realizujg przystlugujacg im stuzebnoé¢ przechodu i przejazdu,
biegnie wzdluz ogrodzenia po wschodniej stronie ich siedliska i — na odcinku, na ktérym ogrodzenia juz nie ma -
prowadzi do drogi P. — J. w tej samej prostej linii, nie skrecajac w zadnym kierunku. Wjazd na teren siedliska z
przedmiotowego szlaku drogowego znajduje sie na odcinku pomiedzy budynkiem mieszkalnym a punktem, w ktérym
ogrodzenie skreca w kierunku stodoly. Obecnie §lady kolein §wiadczacych o wykonywaniu sluzebno$ci prowadza
tylko do tego wjazdu (dokumentacja fotograficzna wykonana podczas ogledzin, k. 387; protokdét ogledzin, k. 386;
zeznania $wiadka J. C., k. 92; przestuchanie wnioskodawcy, k. 298 odwrét, k. 375 odwrét i k. 375 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami, k. 104; przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 376).

Spoér o granice pomiedzy stronami trwa od 2005 — 2006 r. Malzonkowie M. korzystali z wrot prowadzacych ze
stodoly w kierunku pélnocnym, wychodzac na grunt polozony za stodoly, gdzie w okresie czasu, ktory nastgpit juz
po sprzedazy nieruchomosci wnioskodawcom, posadzili drzewka. Poczatek konfliktu miedzy stronami datuje sie od
chwili wyrwania tych drzewek, ktory to czyn uczestnicy postepowania przypisali malzonkom K.. W dniu 16 wrze$nia
2009 r. przed wrotami stodoly malzonkéw M. od strony péinocnej polozono stup telekomunikacyjny w sposéb
uniemozliwiajacy wjazd i wyjazd; o popelnienie tego czynu zostal obwiniony W. K. (zawiadomienie o popehieniu
wykroczenia zlozyla M. M. (1)), jednak Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wydanym
w sprawie II W 613/09 uniewinnil go od zarzutu uczynienia tego w sposob zlosliwy i w celu dokuczenia M. M.
(1). Od 2010 r. uczestnicy postepowania pozbawieni sg mozliwoéci wjezdzania do stodoly od strony pdinocnej,
poniewaz wnioskodawcy w takich sytuacjach zaczeli wzywacé policje (protokoét ustnego zawiadomienia o popelieniu
wykroczenia, k. 1 zalgczonych akt II W 613/09 Sadu Rejonowego w Leczycy; wyrok, k. 22 zalaczonych akt II W 613/09
Sadu Rejonowego w Leczycy; przestuchanie wnioskodawcy, k. 375 odwrot; przestuchanie uczestniczki postepowania,
k. 299, k. 376 — 376 odwrét i k. 376 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami, k. 106).

Odlegloéé w terenie pomiedzy punktami oznaczonymi na mapie bieglego z dnia 15 kwietnia 2014 r. Nr 20 (polozonym
przy drodze) i Nt 9 (potozonym za stodola) wynosi 74,47 m, natomiast odleglo$¢ pomiedzy Sciang stodoly i rownolegla



do tej Sciany linig poprowadzona z punktu Nr 9 do punktu Nr 19 wynosi ok. 5 m (mapa sytuacyjna do celéw prawnych
z dn. 15.04.2014 r., k. 538).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikoOw postepowania jest uzasadniona, a podniesiona w niej argumentacja przekonata Sad odwotawczy
do dokonania korekty zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti wymagaly uzupelienia, poniewaz zgromadzony material dowodowy
dawal podstawy do wywiedzenia z niego pewnych nieustalonych przez ten Sad okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co dokonane zostalo powyzej; w niewielkim natomiast zakresie dokonane juz ustalenia Sadu
Rejonowego wymagaly niezbednej korekty. W ocenie Sadu odwolawczego za bledne nalezy uznaé stwierdzenie przez
Sad nizszej instancji, ze malzonkowie M. nie korzystaja z wrét od stodoly (bez watpienia chodzi tu o wrota prowadzace
na strone pélnocng) od 14 lat, co Sad ten ustalil na podstawie zeznan §wiadka J. C. (k. 391). Zeznan tych nie mozna
uzna¢ za wiarygodne. Zwazywszy na date zlozenia tych zeznan, nalezaloby przyjaé, ze Swiadek twierdzi, iz uczestnicy
postepowania zaprzestali korzystania z tych wroét jeszcze w 1998 r., a wiec mniej wiecej w czasie, kiedy podarowali
dwie spo$rod swoich nieruchomosci corce i zieciowi. Nie wydaje sie to prawdopodobne wobec faktu, ze bezsporne
w toku postepowania bylo, iz mimo przeniesienia wlasno$ci sposéb sprawowania wladztwa nad nieruchomo$ciami
nie zmienit sie i w dalszym ciagu nie istnialy na gruncie jakiekolwiek granice okreslajace zakres wladania wtascicieli
poszczegblnych nieruchomosci, co przyznaje zresztg ten sam Swiadek. Stan prawny nieruchomo$ci zmienit sie, ale J.
C. (1) i jej maz nie korzystali ze swoich gruntow i bywali tu tylko w czasie §wigt, a malzonkowie M. nadal uzytkowali
wszystkie trzy nieruchomos$ci na dotychczasowych zasadach. W tej sytuacji wydaje sie nielogiczne i niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, aby z chwila dokonania darowizny uczestnicy zrezygnowali z najprostszej bezpos$redniej
drogi z terenu siedliska na grunt dzialki (...), nie wspominajac juz o mozliwosci dojScia tamtedy do znajdujacej
sie za stodola drewnianej ubikacji. Za zdecydowanie bardziej wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia uczestnikow
postepowania, ze wyjazd ze stodoly przez pémmocne wrota zostal im uniemozliwiony dopiero w 2010 r. Swiadezy o
tym fakt, Zze po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci na wnioskodawcoéw matzonkowie M. wykonywali na terenie
bezposrednio za stodola czynno$ci wladcze, np. sadzac drzewka, a jeszcze w kwietniu 2009 r. M. M. (1) zeznawala, ze
uczestnicy nadal tamtedy wyjezdzaja ze stodoly. Przemawia za tym takze okoliczno$¢, ze jeszcze we wrze$niu 2009
r. przed wrotami polozono shup telekomunikacyjny i choé¢ Sad karny nie stwierdzil, aby W. K. uczynil to zloéliwie, to
jednak fakt zloZenia zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia przez uczestniczke wskazuje na zaistnialy w jej ocenie
realny problem w zakresie mozliwoSci wyjazdu ze stodoly. Zasady do$wiadczenia zyciowego uprawniajg do wniosku,
ze M. M. (1) nie widzialaby w takiej sytuacji konieczno$ci angazowania organéw Scigania, gdyby istotnie juz od ok.
10 lat nie korzystala z pélnocnych wrét budynku. Wskazaé¢ nalezy rownoczes$nie, ze zeznajacy w toku postepowania
wnioskodawca zaznaczyl jedynie, ze obecnie uczestnicy postepowania nie wjezdzaja tamtedy do stodoly — co wydaje sie
byt zgodne z wyjasnieniami uczestnikow - ale nie okresla, od kiedy taki stan rzeczy sie datuje. Nie bez znaczenia jest tez
dla ustalenia tego faktu zakres ustanowionej dobrowolnie przez wnioskodawcoéw stuzebnosci przechodu i przejazdu,
co szerzej zostanie oméwione w dalszym toku rozwazan.

Uzupelnienia badZz doprecyzowania — na co slusznie wskazuja skarzacy w swojej apelacji — wymagalo ustalenie
faktyczne Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, ze wschodnig granice siedliska malzonkéw M. stanowi betonowe
ogrodzenie; jak wynika ze zgromadzonych dowodéw istotnie ogrodzenie to biegnie tylko na pewnym odcinku tej
granicy. Sad I instancji zaniedbal dokonania ustalenia pozostalego odcinka wschodniej granicy siedliska, co jest o tyle
istotne w $wietle przeprowadzonego przezen rozumowania, ze przebieg tych granic wskazany zostal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jako jedna ze szczegoélnie istotnych okolicznoS$ci, z uwzglednieniem ktérych nastgpito
rozgraniczenie nieruchomosci.

Sad odwolawczy nie mogl sie takze zgodzi¢ z ustaleniem — ktére w rezultacie okazalo sie kluczowe dla wydanego
rozstrzygniecia — ze spdr co do granic miedzy stronami rozpoczat sie bezposrednio po nabyciu nieruchomosci przez
wnioskodawcow, juz w 2003 r. Wskaza¢ trzeba, ze tak kategoryczne stwierdzenie pojawia sie dopiero w toku rozwazan
prawnych Sadu Rejonowego, podczas gdy ustalajac stan faktyczny Sad wskazuje jedynie, ze spor zostal wszczety po



nabyciu nieruchomosci, nie przesadzajac o nieistnieniu jakiegokolwiek okresu spokojnego posiadania. Analizujac
dowody, ktére powotal Sad i z ktérych wywiddl wskazana okoliczno$é, stwierdzi¢ trzeba, ze rzeczywiscie nie daja
one podstaw do stwierdzenia, ze spér o granice zaistnial natychmiast po nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez
malzonkéw K.. Wnioskodawca dosé ogolnikowo zeznal [k. 375 odwrdt (omytkowo oznaczona jako k. 175 odwrot)], ze
spor ten toczy sie ,(...) praktycznie od poczatku (...)”, ale niezwlocznie doprecyzowal, ze trwa on od 6 — 7 lat, tj. od
2005 — 2006 r. W pei koreluje to — jesli chodzi o daty - z wyjasnieniami M. M. (1) [k. 376 (omylkowo oznaczona
jako k. 176)]; dodatkowo zaznacza ona réwniez, ze pierwszym wydarzeniem, od ktérego datuje sie nieporozumienie
— co odnosi sie w szczeg6lnosci do granicy dzialek (...) - byla sprawa posadzenia i wyrwania drzewek, a wiec
okoliczno$¢, ktora zaistniala juz w jaki$ czas po sprzedazy. Brak dowodow, aby zakres posiadania byl sporny w okresie
wczesniejszym. Wreszcie o niespornych w poczatkowym okresie po dokonaniu sprzedazy granicach §wiadczy tresé
umowy ustanawiajacej stuzebnos¢ drogi koniecznej, gdzie wskazano jej przebieg w odniesieniu wlasnie do granicy
pomiedzy dziatkami Nr (...), co musialo oznaczaé, ze przynajmniej co do przebiegu tej granicy strony byly wowczas
zgodne.

Po uwzglednieniu powyzej omdéwionych korekt i uzupelien stwierdzi¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie ustalenia
Sadu I instancji sa prawidlowe, a ocena zgromadzonego materialu dowodowego — poza wskazanymi przypadkami
— nie zostala juz dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a zatem Sad Okregowy moze ustalenia te podzieli¢ i
przyjac za swoje; dotyczace tych kwestii zarzuty skarzacych w pozostalej czeSci sa bezzasadne. Wskazaé jedynie mozna
na niezbyt zreczne sformulowania uzyte przez Sad meriti przy relacjonowaniu ustalonych okoliczno$ci, polegajace
na przedstawianiu twierdzen, iz okreSlony budynek czy budowla (np. stodola czy plot) znajduje sie w calosci czy
w czeéci na konkretnej dzialce gruntu, cho¢ przeciez wyznaczenie granic tych dzialek ma by¢ dopiero rezultatem
rozstrzygniecia Sadu polegajacym na zastosowaniu przepiséw prawa materialnego do stwierdzonych faktow. Mowiac
wprost, przy tego rodzaju formulowaniu ustalen nasuwa sie oczywiste pytanie, jaki jest sens merytorycznego orzekania
o rozgraniczeniu, jeéli granice dzialek znane sa Sadowi juz z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Bez watpienia prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze w §wietle art. 153 k.c. przy ustalaniu granic nalezy
kolejno kierowa¢ sie wskazanymi tam kryteriami i zastosowanie kolejnego kryterium jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy nie powiodlo sie wyznaczenie zasiegu wlasno$ci stron na podstawie kryterium poprzedniego. Racje nalezy tez
przyznaé temu Sadowi, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze nie uda sie ustali¢ stanu
prawnego nieruchomosci niezbednego do wyznaczenia granic, cho¢ zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze dokonana
analiza byla nie do$¢ poglebiona, a tym samym niewystarczajaca dla stanowczego rozstrzygniecia tej kwestii. Sad
Rejonowy poprzestal bowiem na stwierdzeniu — w oparciu o opinie bieglego - ze dostepne operaty i szkice nie daja
podstaw do ustalenia stanu prawnego, nie dostrzegajac, ze wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci zostala nabyta w
sposob pierwotny przez malzonkéw M. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27z 1971 1., poz. 250 ze zm.). Taki sposoéb nabycia — w myél art. 1 tej ustawy
- oznacza, ze zakres granic nabytego prawa wlasnosci byl tozsamy z zakresem wladania posiadacza gruntu rolnego
w dniu 4 listopada 1971 r. Innymi slowy, stan wyjSciowy granic nieruchomosci wedtug ich stanu prawnego — nawet
bez mozliwo$ci wywiedzenia ich z ewidencyjnej dokumentacji geodezyjnej — mogl zostac ustalony, jesli z materialu
dowodowego wynikaloby, do jakich punktéw na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r. siegalo wladanie ich posiadacza;
w dalszym toku rozumowania Sad meriti méglt podjac¢ analize, czy stan prawny granic zmienilt sie w pézniejszych
latach, cho¢by w drodze zasiedzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakichkolwiek rozwazan w tym
zakresie, cho¢ Sad winien byl, wykluczajac mozliwo$¢ ustalenia granic wedlug stanu prawnego, przeanalizowac¢ takze i
te kwestie. Naprawiajac to uchybienie, Sad odwolawczy stwierdza, ze takze i na tej drodze nie jest mozliwe wyznaczenie
granic wedlug stanu prawnego. W 1971 r. wszystkie przedmiotowe nieruchomosci pozostawaly we wladaniu tych
samych osob, stanowigc jednolicie uzytkowana calo$¢ gospodarcza; w konsekwencji nie bylo potrzeby okreslania na
gruncie zakresu wladania poszczeg6lnymi nieruchomo$ciami i granice wyznaczajace taki zakres nie byly wyniesione.
Nie sposob wiec stwierdzi¢, w jakich granicach prawnych malzonkowie M. nabyli w drodze uwlaszczenia wlasnoéc
poszczegbdlnych nieruchomos$ci. Tym bardziej zadne pbZzniejsze wydarzenia nie doprowadzily do zaistnienia takich
granic; z oczywistych przyczyn nie mozna stwierdzi¢ zasiedzenia jakichkolwiek przygranicznych paséw gruntu — po
pierwsze dlatego, ze do 1998 r. wszystkie nieruchomosci mialy tych samych wtascicieli, a po drugie dlatego, ze nadal nie



bylo okreslonych granic wladania poszczeg6lnymi nieruchomo$ciami; natomiast podstawowg przestanka zasiedzenia
jest wladanie rzecza przez samoistnego posiadacza niebedacego wlascicielem.

Dopiero tak uzupelhiona analiza mozliwoSci ustalenia stanu prawnego granic uprawnia — w my$l art. 153 k.c. - do
rozwazenia zastosowania kolejnego kryterium rozgraniczenia, a wiec ustalenia granic wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢ — o ile Sad odwolawczy wla$ciwie zrozumial stanowisko
Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — ze bledna interpretacja art. 153 k.c. jest
przyjecie, ze przepis ten dopuszcza rozgraniczenie wedlug tego kryterium o tyle tylko, o ile stan taki zaistnieje w
czasie, gdy granice nieruchomosci sa sporne. Hipoteza tego unormowania brzmiaca: ,Jezeli granice gruntow staly sie
sporne (...)” jest warunkiem koniecznym jedynie dla powstania kognicji Sadu w zakresie dokonania rozgraniczenia,
stad dyspozycja przepisu brzmi: ,(...) ustala sie granice (...)”; zupelnie natomiast odrebna kwestig jest wskazanie
kryterium, zgodnie z ktérym granice maja by¢ wyznaczone. Hipoteza przepisu jest okreSleniem stanu faktycznego
uzasadniajgcego zastosowanie danej normy prawnej i jej rola — jako warunku koniecznego pozwalajacego na wszczecie
postepowania sagdowego i wydanie orzeczenia ustalajacego przebieg granic — na tym sie konczy. Nie ma jednak
przeszkod, aby ustawodawca — jak w tym wypadku — wskazal w przepisie ponadto dyrektywy, zgodnie z ktérymi
Sad ma dokonaé rozgraniczenia, a ich wdrozenie nie jest z pewnoscia uzaleznione od zaistnienia okre§lonych w ich
treéci okolicznoSci w ramach czasowych zaistnienia stanu faktycznego wypekliajacego hipoteze art. 153 k.c. Zauwazyé
nalezy, ze odmienne rozumowanie na gruncie interesujacego nas przepisu prowadzi¢ musialoby do wniosku, ze bylby
on — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego - w znacznej mierze norma pusta, poniewaz niezwykle rzadko w
praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy granice nieruchomosci sa sporne, a jednoczeénie na gruncie istnieje spokojny
stan posiadania. Reasumujac, stwierdzic trzeba, ze analizie Sadu podlega ewentualny spokojny stan posiadania jako
kryterium rozgraniczenia, cho¢by istnial on zanim granice nieruchomo$ci staly sie sporne miedzy stronami.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze mozemy umiejscowi¢ w czasie okres spokojnego stanu
posiadania nieruchomogciiich granic. Oczywiscie, nie sposob tej przestanki przypisa¢ do lat poprzedzajacych sprzedaz
dwoch nieruchomosci wnioskodawcom, poniewaz wowczas wszystkie dzialki byly we wladaniu tych samych os6b i
nie bylo mozliwe stwierdzenie jakichkolwiek granic wladania gruntem. Natomiast o spokojnym posiadaniu mozna z
pewnoscia moéwic¢ w okresie od dnia nabycia nieruchomosci przez malzonkéw K. (pazdziernik 2003) do roku 2005
lub 2006. Spory miedzy stronami rozpoczely sie dopiero po dokonaniu przez uczestnikow postepowania na gruncie
za stodolg pewnych czynnosci faktycznych dobitnie wyrazajacych ich wole wladania tym terenem, z czym nie zgodzili
sie wowczas wnioskodawcy; wydaje sie, ze wtedy wlasnie doszlo pomiedzy stronami do kontrowersji co do tego, jaki
jest ich zakres wladania i ktoredy przebiega na tym odcinku granica dzialek. Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe
jest zatem ustalenie spornych obecnie granic wedlug ostatniego stanu ich spokojnego posiadania, a zebrany materiat
dowodowy pozwala odtworzy¢ ich przebieg.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii niezmiernie przydatna okazuje sie tre$¢ umowy o ustanowieniu stuzebnosci gruntowe;j
przechodu i przejazdu zawartej miedzy stronami juz po nabyciu nieruchomosci przez wnioskodawcow (notabene
— nie jest to stuzebnosé¢ drogi koniecznej, jak omytkowo okreslil ja Sad meriti) oraz sposéb, w jaki w praktyce
uprawnienie to bylo wykonywane przez uczestnikéw. Strony w tej umowie przy okreslaniu przebiegu pasa drogowego
postuzyly sie pojeciem granicy dzialek Nr (...), a faktyczny przebieg drogi na gruncie daje nam pojecie o tym, w jaki
sposbéb wnioskodawcy i uczestnicy postepowania zardbwno w momencie ustanawiania shuzebnosci, jak i przez dluzszy
czas w pozniejszych latach, umiejscawiali te granice w terenie. Droga wjazdowa prowadzaca z siedliska malzonkow
M. przebiegala w przeszloSci i nadal przebiega poczatkowo wzdluz istniejacego ogrodzenia — ktére samo w sobie
tworzy widoczng granice wladania — a nastepnie w tej samej linii, bez zmiany kierunku, zmierza az do drogi W.
— K.. Zwazywszy, ze zamyslem stron, jasno wyrazonym w tre$ci umowy, bylo przeprowadzenie drogi przy granicy
nieruchomoésci — czyli ze wschodnia granica dziatki Nr (...) wyznaczaé¢ miala zachodnia granice pasa drogowego —
jasne jest, iz niezakldcone wykonywanie stuzebnosci pasem gruntu biegnacym wzdluz ogrodzenia i dalej w linii prostej
do drogi publicznej oznacza, ze strony uznawaly, ze granica ich wladania nieruchomos$ciami jest linia ogrodzenia,
a nastepnie jej przedluzenie do drogi. Brak tez danych faktycznych $wiadczacych o tym, aby malzonkowie K.
wladali kiedykolwiek gruntem po zachodniej stronie pasa drogowego, na odcinku pomiedzy budynkiem mieszkalnym



sasiadow a droga publiczng. W przekonaniu Sadu Okregowego stanowisko wnioskodawcédw co do przystugiwania im
praw do tego terenu datuje sie dopiero od chwili wydania opinii bieglego geodety z dnia 22 lutego 2008 r. w toku
niniejszego postepowania.

Tres$¢ o$wiadczen woli zawartych w umowie o ustanowienie stluzebnoéci daje nam tez podstawy do ustalenia stanu
spokojnego posiadania odnoszacego sie do granicy pomiedzy dzialkami (...). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze dlugosc
pasa drogowego, ktorym wykonywana miala by¢ stuzebno$¢, okreslona zostala na 86 m, a zapewne nie moglo to
nastgpic¢ bez powodu, zwazywszy, ze z jednej strony stuzebno$¢ gruntowa musi mie¢ na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.), a z drugiej strony, ze wlasciciel drugiej nieruchomosci nie zgodzitby
sie z pewnoScig na to, aby obciazenie jego gruntu przekraczalo rzeczywista potrzebe. Pas gruntu o przewidzianej w
umowie dlugo$ci wykracza zdecydowanie poza linie pélnocnej $ciany stodoly i z pewno$cig taki zakres wykonywania
stuzebnosci nie byl woéwczas ani nadal nie jest konieczny do wjazdu na siedlisko malzonkéw M., poniewaz brama
wjazdowa od lat znajduje sie pomiedzy stodola a lezagcym blizej drogi publicznej budynkiem mieszkalnym. Nasuwa
sie w tej sytuacji oczywiste pytanie, z jakich przyczyn wnioskodawcy zdecydowaliby sie zezwoli¢ uczestnikom na staly
przejazd droga prowadzaca takze na teren polozony na pélnoc od stodoly, gdyby stali wowczas na stanowisku, ze teren
ten do malzonké6w M. nie nalezy — wydaje sie, ze brak na nie rozsadnej odpowiedzi. Przyja¢ zatem trzeba, ze w chwili
ustanawiania stluzebnoéci niesporne miedzy stronami bylo, Ze teren po pénocnej stronie stodoty jest we wladaniu
uczestnikéw postepowania, przynajmniej w takim zakresie, aby mozliwy byt wjazd tam maszynami rolniczymi — bo
szeroko$¢ pasa drogowego shuzebno$ci wskazuje na to, ze stuzebno§¢ ustanawiana byla w celu przejazdu tego rodzaju
sprzetem — i wprowadzenie ich do stodoly od strony péinocnej. Nie ma przeszkod, aby granice okreSlonego w ten
sposob wladania utozsamié z linia wskazana przez skarzacych we wnioskach ich apelacji i oznaczona ostatecznie
na mabpie bieglego z dnia 15 kwietnia 2014 r. jako przebiegajaca miedzy punktami numer 9 i 19. Jak powiedziano
wezeéniej, do sporéow w tym zakresie doszlo po6zniej, jednak tre$é¢ shuzebnosci wskazuje na to, ze i w chwili jej
ustanawiania i przez pewien p6zniejszy czas istnial stan rzeczy, ktéry mozna zidentyfikowaé jako spokojne posiadanie
gruntow do ustalonej granicy.

W tej sytuacji podzieli¢ trzeba podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 153 k.c. poprzez
przeprowadzenie rozgraniczenia wedlug wszelkich okolicznoéci, mimo ze mozliwe bylo wykorzystanie kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Posiadanie takie trwalo przez okres lat nastepujacych bezposérednio po
nabyciu nieruchomo$ci przez malzonkow K. i wedlug tego kryterium granica pomiedzy dziatkami Nr (...) przebiegala
w linii prostej miedzy punktami oznaczonymi na mapie bieglego z dnia 15 kwietnia 2014 r. numerami 19 i 9, a
granica pomiedzy dziatlkami Nr (...) w linii prostej od punktu oznaczonego na tejze mapie numerem 9 do naroznika
ogrodzenia (pkt. 8), dalej wzdtuz ogrodzenia (pkt. 8-7-6-5) i dalej — takze w linii prostej - do polozonego przy drodze
publicznej punktu 20. Prawidlowe zastosowanie art. 153 k.c. daje podstawy do wyznaczenia spornych granic w ten
wladnie sposob, co uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13
§ 2 k.p.c. Dodatkowo zwr6ci¢ uwage trzeba na nieprawidlowa redakcje postanowienia Sadu I instancji, z ktérego
wynika, ze wskazana w jego sentencji czarna linia zaznaczona na mapie sytuacyjnej jest granicg pomiedzy trzema
przedmiotowymi nieruchomos$ciami, co nie jest zgodne z ani z tym, co oznaczone jest na przedmiotowej mapie, ani
tez z zakresem kognicji Sagdu w niniejszym postepowaniu. Zadaniem Sadu w sprawie o rozgraniczenie jest okreSlenie
linii, do ktoérej siega prawo wlasnoSci whascicieli dwoch sgsiadujgcych nieruchomoéci, a zatem, jesli sporne byly dwie
granice - pomiedzy dziatkami (...) oraz dzialkami (...) — to rozstrzygniecie powinno polega¢ na odrebnym dokonaniu
rozgraniczenia w zakresie kazdej ze spornych granic. Mozna broni¢ tezy, ze sformulowanie uzyte przez Sad Rejonowy
byloby dopuszczalne, gdyby sporne byly wszystkie trzy granice pomiedzy nieruchomo$ciami — a wiec miedzy dziatkami
(...), dziatkami (...) oraz dzialkami (...) — jednak taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, a tym samym
sformulowanie sentencji zaskarzonego postanowienia nalezy uznac za nieécisle i dokona¢ jego korekty takze i w tym
zakresie.

Sad Okregowy dokonat rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez strony w oparciu o art.
520 § 1 k.p.c., ktory ustanawia zasade ponoszenia przez strony postepowania nieprocesowego kosztoéw zwigzanych
ze swym udzialem w sprawie. Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomos$ci prowadzone jest bez watpienia w



interesie wszystkich jego stron i sa one w podobnym stopniu zainteresowane jego prawidlowym merytorycznym
rozstrzygnieciem; stwierdzenie to nie traci na prawdziwoSci takze na etapie postepowania apelacyjnego. Sad II
instancji nie dopatrzyt sie zatem w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy podstaw do odstgpienia od powyzszej
zasady i oparcia swojego rozstrzygniecia w tym przedmiocie na § 2 lub 3 art. 520 k.p.c.

Obowiagzkiem Sadu odwolawczego bylo réwniez rozstrzygniecie o poniesieniu kosztéw wylozonych za strony w
toku postepowania przez Skarb Panstwa. Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, toczacego sie jeszcze w
Sadzie Rejonowym, do kosztow takich nalezy zaliczy¢ oplate od apelacji wylozona za zwolnionych od jej ponoszenia
uczestnikow postepowania w kwocie 200,00 zl. Stosujac tu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c. i zwazywszy, ze wynika
stad, iz strony powinny ponosi¢ koszty postepowania w rownych czeSciach, uznaé trzeba, ze istnieje podstawa do
orzeczenia o obowiazku uczestnikow postepowania do zwrotu w rownych czesciach polowy tej kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zarzadzil takze wykonanie przez bieglego geodete mapy do celéw
prawnych, ktéra stanowi¢ musiala integralng cze$¢ orzeczenia korygujacego rozstrzygniecie Sadu I instancji, i - wobec
tresci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1025) — zwigzane z tym wydatki w kwocie 1.942,44 zl poniost Skarb Panstwa. Opierajac sie na art. 83 ust. 2 w zwigzku
z odpowiednio stosowanym art. 113 tejze ustawy oraz z art. 520 § 1 k.p.c., orzec nalezy, ze strony postepowania, ktore
nie zostaly zwolnione od kosztow w tym zakresie, winny zwroci¢ Skarbowi Panstwa obciazajaca ich czes$é wylozonej
kwoty. Suma ta ulega wiec podzialowi na cztery rowne czesci po 485,61 zt (1.942,44 zt : 4 = 485,61 z1) i o ile M. M. (1)
zwolniona jest od zwrotu przypadajgcej na nig czeSci, to pozostale strony maja obowiazek zaplaty tych sum na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Ponadto Sad przyznal reprezentujacemu uczestniczke postepowania pelnomocnikowi zwrot kosztéow udzielonej i
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu wraz z naleznym podatkiem od towar6ow i ustug, ustalajac wysoko$¢ tej
nalezno$ci w oparciu o § 19 pkt. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461) na kwote 221,40 zl.



