Sygn. akt III Ca 1238/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo (...) Bank
Spolki Akcyjnej w W. przeciwko P. P. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 20 lutego 2009 r. pozwany zawart z (...) Bank
(...) S.A. w W. umowe pozyczki o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezng
zobowigzujac sie do jej zwrotu na zasadach Scisle okreslonych w zawartej umowie.

W dniu 09 grudnia 2009r. (...) Bank (...) S.A. wW. zawarl z powodem umowe cesji. W § 1 pkt. 1 umowy postanowiono,
ze na zasadach okreSlonych w umowie sprzedajacy ( (...) Bank (...) S.A. wW.) sprzedal a kupujacy ( (...) Bank S.A. wW.)
nabyl w dacie zamkniecia transakcji wszystkie wierzytelnosci portfelowe wynikajace z kredytéw na nabycie towarow
lub ustug od (...) Sp. z 0.0. udzielonych przez sprzedajacego ((...) Bank(...) w W.) na podstawie uméw zawartych od 23
pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r. i okre§lonych w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy, w tym dla unikniecia
watpliwo$ci wszelkie prawa dotyczace ich zabezpieczenia niezaleznie od tego czy zostaly wymienione w zalaczniku
nr 1 do niniejszej umowy oraz wszelkie prawa administracyjne wobec wierzytelnoSci wymienionych w zalaczniku nr
1 do niniejszej umowy. W § 1 pkt. 2 umowy (...) Bank S.A. w W. zobowiazal sie dodatkowo do nabycia na zasadach
okreslonych w umowie wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy. Zalacznik nr 2 do umowy dotyczyt
wierzytelno$ci objetej umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a pozwanym. W § 2 umowy ustalono date
zamkniecia transakcji na dzien 08 grudnia 2009 r., godz. 23.59.59.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. powod poinformowal pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelno$ci
przystugujacych (...) Bank(...) S.A. na rzecz powoda wynikajacych z tytulu umowy pozyczki nr (...) i wezwal pozwanego
do zaplaty zadluzenia, ktore na dzie 20 paZzdziernika 2011 r. wynosito 69.105,82 zl.

W dniu 25 listopada 2011 r. pozwany wplacil na rachunek (...) Bank S.A. o nr (...) kwote 1.000 zl.

W dniu 09 lutego 2012 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktorym stwierdza sie, Ze pozwany posiada
wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 71.836,71 z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 lutego 2010 r.

W piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. (...) Bank (...) S.A. skierowanym do (...) Bank S.A. w W. poinformowalo, ze z dniem
23 pazdziernika 2009 r. wszelkie prawa do rachunku pozwanego P. P. umowy kredytowej nr (...) zostaly przeniesione
do (...) Banku S.A. Powyzsza transakcja zostala dokonana na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej
pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Bankiem S.A. zgodnie z art. 509 § 1 k.c.

W sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny — Sekcja
Egzekucyjna pod sygn. akt IT 1 Co 1893/11, z wniosku (...) Bank S.A. w W. z udzialem P. P. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)/ (...)/KK, postanowieniem z dnia 08 marca 2011 r. Sad
prawomocnie oddalil wniosek. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia przyczyna oddalenia wniosku byt fakt, iz
wnioskodaweca (...) Bank S.A. nie wykazal, ze jest nastepcg prawnym banku (...) S.A.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 pkt. 1 umowy cesji zawartej w
dniu 09 grudnia 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a powodem na zasadach okre$lonych w umowie (...)
Bank S.A. w W. nabyl w dacie zamkniecia transakcji wszystkie wierzytelnoSci portfelowe wynikajgce z kredytéw na
nabycie towaréw lub uslug od (...) Sp. z 0.0. udzielonych przez sprzedajacego ( (...) Bank (...) w W.) na podstawie
umoéw zawartych od 23 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r. Umowa pozyczki pomiedzy (...) Bank (...) S.A.
a pozwanym zostala zawarta w dniu 20 lutego 2009 r., a zatem w dacie innej niz okres czasu wskazany w § 1 pkt. 1
WW. Umowy cesji.



Co prawda jak wynika z § 1 pkt. 2 umowy (...) Bank S.A. zobowiazal sie do nabycia innych wierzytelnoSci okre$lonych
w zalgczniku nr 2 do tej umowy, jednakze w stosunku do tych wierzytelnoSci umowa cesji miala charakter umowy
przedwstepnej i nie przenosila jeszcze na powoda zadnych praw i obowiazkow. Stanowila zobowiazanie na przyszlosé
do nabycia Sciéle okreslonych wierzytelnosci.

W ocenie Sadu tre$¢ umowy cesji z dnia 9 grudnia 2009 r. jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem sprzedazy sa tylko
i wylacznie wierzytelno$ci okre$lone w § 1 pkt. 1 umowy. W ocenie Sadu powod nie przedstawil zadnego dowodu, ze
doszlo do nabycia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu zawartej przez pozwanego w dniu 20 lutego 2009 r.

Okoliczno$¢, iz pozwany w dniu 25 listopada 2010 r. dokonat wplaty kwoty 1.000 zl na rzecz A. Bank nie moze by¢
okolicznos$cia potwierdzajaca fakt uznania zobowigzania przez pozwanego wzgledem powoda, a tym samym przejécia
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnosSci stron za wynik
procesu.

0Od wskazanego wyroku apelacje ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil obraze przepisow
prawa procesowego majacego istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia to jest:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz mial on istotny wplyw na jego tre$c
poprzez uznanie, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...) nie przeszla na powoda w sytuacji, gdy (...) Bank S.A.
dostatecznie wykazal na podstawie przeprowadzonych dowodow, ze wierzytelno$c¢ przeszla na jego wlasno§é oraz brak
dostatecznego wykazania przez powoda, ze jest on nastepca prawnym banku (...) S.A.,

2. bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
poprzez uznanie przez sad, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ze doszlo do nabycia wierzytelno$ci wynikajacej
zumowy kredytu przez pozwanego w dniu 20 lutego 2009 roku na (...) Bank S.A. od (...) Bank (...) S.A. w sytuacji gdy
powod przedstawil 5 dowoddw na poparcie stanowiska, ze doszlo do nabycia wierzytelnosci przez (...) Bank S.A. to
jest umowe kredytu, cesje, wydruk z zalacznika do cesji, pismo (...) Bank (...) S.A. i potwierdzenie dokonania wplaty,

oraz zarzucil obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 511 k.c. i przyjecie, ze dla waznoéci przelewu
wierzytelno$ci wymagana jest forma szczegblna, co miato w konsekwencji istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za obie
instancje, a ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych podnie$¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci rozwazeniu
podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Sad Rejonowy dokonat w sprawie trafnej oceny zgromadzonych dowodéw stosownie do wymogow art. 233 § 1 k.p.c.
i poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal, iz wierzytelnoé¢ z umowy pozyczki nr (...) nie zostala na powoda
przeniesiona. Prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy, Ze przedstawiona przez powoda umowa cesji z dnia 9 grudnia 2009
roku, zgodnie z § 1 ust. 1, obejmuje sprzedaz na rzecz powoda, jako nabywcy, wierzytelno$ci wynikajacych z kredytow



zbywcey — Banku (...) — udzielonych na podstawie uméw zawartych od dnia 23 pazdziernika 2009 roku do dnia 30
listopada 2009 roku. Tymczasem umowa pozyczki zawarta przez pozwanego z (...) Bank(...) S.A. w W. zawarta zostala
w dniu 20 lutego 2009 roku.

Prawidlowo rowniez zaakcentowal Sad Rejonowy, ze z § 1 ust. 2 omawianej umowy wynika, ze powdd zobowigzal sie
jedynie do nabycia na zasadach okre$lonych w umowie wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy,
ktéry to zalacznik powdd przedstawil w niniejszym postepowaniu. Umowy przelewu tych wierzytelnosci jednak nie
przedstawil. Zalaczona wiec umowa oraz zalacznik w Zaden sposéb nie wskazuje, ze do przelewu przedmiotowej
wierzytelnoéci przystugujacej w stosunku do pozwanego doszlo. Umowa ta oraz zalacznik wskazuje jedynie, ze powod
zobowiazal sie naby¢ wierzytelno$é, a nie ja nabyt.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podstawowym dokumentem pozwalajacym na wykazanie dokonania przelewu
wierzytelno$ci jest umowa cesji, o czym stanowi art. 509 § 1 k.c. Z umowy takiej winno wynika¢, kto zbywa (cedent),
na rzecz kogo (nabywca — cesjonariusz) i jaka wierzytelnoé¢. Umowy takiej nie moze zastapi¢, jak chce apelujacy,
o$wiadczenie pracownika Banku (...) z dnia 28 lutego 2013 roku, na ktore powotuje sie skarzacy. O$wiadczenie takie
bowiem nie spelania wymogu umowy zawierajgcej zgodne o§wiadczenia woli obu stron.

O przelewie nie moze takze stanowi¢ wycigg z ksiag rachunkowych powoda. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w
obowiazujacym brzmieniu art. 95 ust. 1 Prawa Bankowego (tekst jednolity z dnia 2 listopada 2012 r., Dz.U. z 2012 r.
poz. 1376 ze zm.) nie nadaje ksiegom rachunkowym banku mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.
W wyroku z 15.3.2011 r. (P 7/09) Trybunal Konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 95 ust. 1 w brzmieniu nadanym
ustawg z 26.6.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw, w zwigzku z
art. 244 § 11 art. 252 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w czesci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Po drugie, nie
mozna pominac, ze wyciag z ksiag rachunkowych powoda wydany zostal na podstawie dokonanego, w ocenie powoda,
skutecznego przelewu wierzytelnosci. Brak cesji przedmiotowej wierzytelnosci powoduje rowniez, Ze opierajgce sie na
nieistniejacym przelewie ksiegi rachunkowe nie moga dowodzié istnienia wierzytelno$ci po stronie powoda. Wyciag z
ksigg rachunkowych nie moze zastepowac¢ dokonania czynnoS$ci prawnej. Réwniez sam fakt okre$lonego zachowania
pozwanego polegajacego na zaplacie powodowi kwoty 1.000 zl nie moze przesadzaé o tym, ze umowa cesji zostala
skutecznie zawarta. Pozwany dokonal bowiem tej zaplaty na skutek wezwania do zaplaty i mylnego poinformowania
o dokonaniu cesji, ktora nie miala miejsca.

Zaden zatem z dowodéw, na ktére powoluje sie apelujacy nie wykazuje w sposéb odpowiedni, ze do przelewu
przedmiotowej wierzytelno$é¢ doszlo.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktérych zastosowanie Sad Okregowy,
jako Sad II instancji, jest zobowigzany zbada¢ z urzedu podnie$é¢ nalezy, ze przelew wierzytelnosci (cesja) polega
na przeniesieniu wierzytelno$ci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku osoby trzeciej na mocy umowy
zawartej miedzy zbywca wierzytelno$ci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariuszem). Przeniesienie wierzytelnosci z
majatku cedenta do majatku cesjonariusza jest skutkiem rozporzadzenia ta wierzytelnoScia przez dotychczasowego
wierzyciela. Kodeks cywilny przyjal w art. 510 § 1 w zasadzie system francuski umoéw zobowigzujacych o podwdjnym
skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym. Wynika stad, ze zasadniczo umowa zobowiazujaca do dokonania przelewu
oprocz skutku zobowiazujacego, prowadzi réwniez do rozporzadzenia wierzytelno$cia. Jest to wiec zasada podwdjnego
skutku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze, jak zostalo wskazane, z §
1 ust. 1 umowy nie wynika, ani skutek zobowiazujacy, ani rozporzadzajacy, jezeli chodzi o przelew przedmiotowej
wierzytelno$ci. Powolanego skutku zobowiazujacego wynikajacego z samego zobowiazania do przelewu wierzytelnoSci
nie mozna roéwniez wywie$¢ z § 1 ust. 2 umowy. W postanowieniu tym mowa jest bowiem jedynie o zobowigzaniu



powoda (A. Banku, czyli nabywcy) do nabycia okreslonych w zalaczniku do umowy wierzytelno$ci, brak natomiast
jest zobowigzania zbywcy ( Banku (...)) do przeniesienia na powoda tych wierzytelnosci.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie naruszyt art. 511 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona
pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony. W rozpoznawanej sprawie
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego byla stwierdzona pismem, a zatem dla celéw dowodowych (ad probationem)
przelew winien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Racje ma apelujacy, ze dla wazno$ci przelewu nie jest wymagana
zadna forma szczegélna. Jednakze zdziwienie budzi argumentacja skarzacego, ze powdd nie musial przedstawiaé
umowy przelewu na pi$mie, skoro od poczatku w pozwie powdd na umowe w takiej formie sie powolywat. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodowemu w sprawie i nie wykazal, ze do zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci obcigzajacej pozwanego doszlo.

Chybiona jest rowniez argumentacja skarzgcego na poparcie tezy o zawarciu umowy cesji przedmiotem wierzytelno$ci
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze niemozliwym jest, aby powdd, jako bank posiadal dane klienta innego banku
i dochodzil jego naleznos$ci. Kwestia posiadania i ochrony danych osobowych klienta banku oraz wiedzy dotyczacej
obcigzajacych go zobowigzan jest, co oczywiste i nie wymaga to poglebionego uzasadnienia, zagadnieniem zupelnie
odrebnym od kwestii skutecznego nabycia wierzytelnosci jednego banku przez drugi w drodze przelewu.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwotaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Na kwote przyznana z tego tytulu
stronie pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490).



