Sygn. akt III Ca 1203/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa Skarbu
Panstwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w L. przeciwko M. K. oraz (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty
1.041,60 z} oddalil powodztwo i zasadzil od Skarbu Panistwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w E. na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa kwote 53,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze M. K. w 2010 r., bedac funkcjonariuszem Policji, pelnit stuzbe w
Komendzie Wojewoddzkiej Policji w L. i lgczyla go z (...) Spblka Akcyjng w W. umowa grupowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy (nr polisy (...)).

W dniu 28 kwietnia 2010 r. na Stacji Obstugi Samochodéw KWP w L. zakoniczono przeglad techniczny samochodu
marki R. (...) o nr rej. (...) i samochdd ten byl wowczas w pelni sprawny.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. M. K. wraz z innymi funkcjonariuszami Policji udal sie przedmiotowym samochodem na
strzelnice w O. w celu odbycia szkolenia (...), dokad prowadzi le§na, wyboista i nieutwardzona droga. Samochodem
kierowal M. K. i jechal ostroznie, z niewielka predkoscia. Po dotarciu na miejsce okazalo sie, iz brama na teren
strzelnicy jest zamknieta, wowczas M. K. sam juz udal sie samochodem na Komende Policji w O. po klucze. Podczas
jazdy w nic nie uderzyl, nie slyszal zadnych trzaskéow ani hukéw. Po odbyciu szkolenia samochdd zostal odstawiony
na parking, nikt nie zglaszal zadnych uszkodzen. Zaden z funkcjonariuszy nie zwrécil uwagi, aby w czasie podrozy na
strzelnice, badZz w drodze powrotnej doszto do uszkodzenia samochodu. Nie doszlo réwniez w tym czasie do zdarzenia
(np. wjechania w jaka$ przeszkode, zbyt szybkiej jazdy niedostosowanej do warunkéw terenu) mogacej skutkowac
uszkodzeniem samochodu.

W dniach 4 i 5 maja 2010 r. przedmiotowy samochod byl uzytkowany przez funkcjonariuszy Policji K. G. i M. P..
W dniu 5 maja 2010 r. zauwazyli oni, ze pojazd jest uszkodzony i odstawili go do warsztatu policyjnego. Podczas
ogledzin stwierdzono wgniecenie miski olejowej silnika, uszkodzenie belki chlodnicy, a takze brak dolnej i bocznej
oslony silnika. W dniu nastepnym funkcjonariusze Policji odnalezli na le$nej drodze prowadzacej do strzelnicy w O.
plastikowe elementy, ktore pasowaly do szczatkéw oslony pozostalych na samochodzie.

W 2010 roku kazdy funkcjonariusz Policji cheac skorzystaé z samochodu stuzbowego musial pobra¢ karte kontrolng
pojazdu oraz odnotowaé wyjazd w ksiazce dyspozytora. Zdarzaly sie jednak przypadki, iz skorzystanie z pojazdu przez
funkcjonariusza nie bylo odnotowywane w karcie pojazdu i ksiazce dyspozytora.

Koszty naprawy zostaly przez powoda ustalone w ostatecznym protokole szkody nr (...) na kwote 1.041,60 zt. Naprawa
zostala wykonana. M. K. otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z powyzszego protokotu szkody w dniu 25
listopada 2010 .

W pazdzierniku 2010 r. KWP w L. zwroécila sie do (...) S.A. w W. o zwrot poniesionych kosztow naprawy
samochodu. W piémie z dnia 20 paZdziernika 2010 r. pozwany ubezpieczyciel nie uznal roszczen powoda i
odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
funkcjonariuszowi M. K. zawinionego dzialania lub zaniechania speliajacego znamiona czynu niedozwolonego;
dodatkowo zakwestionowal rowniez wysoko$c¢ kosztow naprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbhrew twierdzeniom powoda, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na ustalenie przyczyn uszkodzenia pojazdu i w konsekwencji na przypisanie M. K. winy. Sad I instancji wskazal,
iz zdarzaly sie przypadki uzytkowania samochodu przez funkcjonariuszy Policji bez czynienia stosownej adnotacji
w ksiazce pojazdu, zatem do uszkodzenia samochodu R. (...) moglo dojé¢ w innych okolicznoéciach niz wskazane
przez powoda i z przyczyn niezawinionych przez M. K.. Podniost takze, ze z zebranego materialu dowodowego nie



sposob wysnué wniosku, aby pozwany dopuscil sie jakichkolwiek nieprawidlowosci w prowadzeniu pojazdu, ktore
skutkowalyby jego uszkodzeniem. Dodatkowo Sad podniésl, iz - wobec zakwestionowania przez ubezpieczyciela
kalkulacji naprawy pojazdu - zalaczony do akt sprawy ostateczny protokot szkody opracowany przez powoda nie moze
stanowi¢ dowodu wysokosci szkody i niezbedne bylo przeprowadzenie w toku postepowania dowodu z opinii bieglego,
ktéry wypowiedzialby sie co do wysoko$ci szkody. Wobec niezgloszenia takiego wniosku dowodowego nie sposob bylo
ustali¢, ze zadane pozwem roszczenie jest zasadne co do wysokoSci.

W $wietle tak zarysowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
i wskazal, iz ewentualna podstawe odpowiedzialnoSci M. K. stanowilby art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 roku
o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 53
Z 1999 I., poz. 548 ze zm.), z ktorego wynika, iz funkcjonariusz shuzb mundurowych ponosi odpowiedzialnos$é na
zasadzie winy, natomiast okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw do przypisania winy pozwanemu. Sad
Rejonowy podniodsl, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze uszkodzenie pojazdu wynikato z nieprawidlowego dzialania
pozwanego (np. prowadzenia pojazdu w sposo6b nieostrozny, niedostosowany do warunkéw terenu, czy wjechania
w jaka$ przeszkode); zauwazyl ponadto, ze za oddaleniem powddztwa przemawia réwniez nieudowodnienie przez
powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci
izarzucajac mu:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999 roku o odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Sluzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 53 z 1999 r., poz. 548
ze Zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku winy nieumys$lnej pozwanego M. K.,

2) naruszenie przepiséw postepowania tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu i przyjecie, ze
powdd nie przeprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$é winy pozwanego, gdy tymczasem charakter uszkodzen
pojazdu wskazuje na prowadzenie pojazdu w spos6b nieostrozny,

« art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt wysokosci kosztéw naprawy pojazdu poniesionych przez
powoda w zwigzku z tym przyjecie za niewiarygodny kosztorys przedstawiony przez powoda, gdy tymczasem
kosztorysy przedstawione przez powoda i pozwanego ubezpieczyciela nie odbiegaly drastycznie od siebie i wobec
tego ustalenie wysoko$ci roszczenia nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.041,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku do M. K. od dnia 10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, za§ w
stosunku do (...) S.A. w W. od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje M. K. wnibst o odrzucenie zlozonego $rodka zaskarzenia jako bezzasadnego, natomiast
pozwany ubezpieczyciel wniosl o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 marca 2014 r. M. K. sprecyzowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
apelacji, z kolei na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 sierpnia 2014 r. powo6d zazadal zasadzenia na jego rzecz od
pozwanych zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W pewnym zakresie zarzuty apelacji nalezy uznac za zasadne, co skutkuje cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Apelujacy w zlozonym Srodku zaskarzenia zwroécil uwage pewne uchybienia Sadu I instancji w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego dotyczacego okolicznoSci sprawy pozwalajacych ustali¢ zaistnienie
przeslanki winy po stronie pozwanego M. K. - w istocie, trzeba w tym zakresie przyzna¢ stuszno$¢ powodowi; ponadto
Sad odwolawczy stwierdza, ze istnieje konieczno$é uzupehienia postepowania dowodowego w zakresie, ktory nie byt
przedmiotem ustalen Sadu meriti.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozostawia wrazenie pewnej niespdjnoéci jego wywodow. Z jednej strony
Sad Rejonowy nie czyni ustalen faktycznych co do okolicznos$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, w
szczegolnosci nie stwierdza w ramach ustalenia okoliczno$ci sprawy, czy do szkody doszto podczas jazdy samochodem
na strzelnice w czasie, gdy kierowal nim M. K., czy tez w jakich$ innych okoliczno$ciach. Brak takich ustalen
moglby prowadzi¢ do konkluzji, ze Sad uznatl te okoliczno$¢ za niedostatecznie wykazana w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, tym bardziej, ze stwierdza jednoczesnie, iz ,,(...) okoliczno$ci powyzsze [tzn. fakt sporadycznego
korzystania przez funkcjonariuszy z samochodéw stluzbowych bez wpisania sie do ksiazki pojazdu] pozwalaja na
wniosek, ze do uszkodzenia pojazdu moglo doj$¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazuje powdd (...)". Jednoczesnie
jednak nie moze umkna¢ uwadze Sadu odwolawczego, ze w dalszych wywodach uzasadnienia wyraznie zaznaczono, ze
przyczyna oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie przez powoda przestanki winy po stronie M. K.. Zauwazy¢ w
tym miejscu tez trzeba, ze podstawowa przestanka zasadnosci roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko
okres§lonej osobie jest przeciez fakt wyrzadzenia szkody przez ta osobe, a wiec nalezy w pierwszej kolejnoS$ci ustali¢
w toku postepowania, ze w ogoble doszlo do wyrzadzenia szkody powodowi i ze przyczyna tej szkody (w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego) bylo zachowanie pozwanego sprawcy. Dopiero po ustaleniu zaistnienia tej
przestanki mozliwe jest rozwazanie, czy zachowaniu temu mozna przypisaé¢ ceche obiektywnej nieprawidlowosci
(bezprawnosci), co z kolei jest warunkiem — jak trafnie podkreslit to Sad I instancji — zakwalifikowania tego
zachowania jako podmiotowo (subiektywnie) niewlasciwe, a wiec zawinione. Innymi stlowy méwige, z oczywistych
przyczyn Sad ma mozliwo$é rozwazania, czy zachowanie pozwanego mozna uznaé za zawinione dopiero wowczas,
gdy ustali, ze w ogo6le ono zaistnialo i bylo przyczyna zaistnialej szkody. Poniewaz Sad meriti w swoich rozwazaniach
prawnych nie wypowiedzial sie wprost i jednoznacznie, czy zebrany w sprawie material daje mu podstawy do
stwierdzenia, ze do przedmiotowej szkody doszlo, kiedy M. K. kierowal samochodem w dniu 29 kwietnia 2010 r., ale
jednoczednie dalej analizuje zachowanie pozwanego w kontekscie jego subiektywnej nieprawidlowosci, nie sposéb
wywies¢ stad innego wniosku niz ten, ze Sad przyjal ostatecznie, iz takie zachowanie mialo miejsce i ze jego skutkiem
byla zaistniala szkoda. Interpretacja zawartych w uzasadnieniu wyroku rozwazan prowadzi wiec do wniosku, iz mimo
zasygnalizowanych watpliwoéci co do tego, czy do szkody doszto w opisanych w pozwie okoliczno$ciach, Sad Rejonowy
uznal, ze przedstawione dowody daja nalezyte podstawy do potraktowania uszkodzenia przedmiotowego samochodu
jako normalnego skutku zachowania M. K., a ustalenie takie byto podstawg dalszych rozwazan dotyczacych zasadno$ci
zgloszonego roszczenia.

W tej sytuacji zaznaczy¢ nalezy, ze Sad meriti nie dokonatl blednych ustalenn w zakresie powyzszych okoliczno$ci —
co mogloby zostaé skorygowane dopiero w wyniku podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu przez jedng ze
stron — ale po prostu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystepuja pewne braki w zakresie opisania ustalonych
faktoéw i tego, na jakich dowodach Sad oparl sie przy poczynieniu tych ustalen; zwazywszy, ze sa to niewatpliwie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, brak ten podlega uzupelieniu w postepowaniu przed Sadem II
instancji w oparciu o art. 382 k.p.c. Bez watpienia w toku postepowania nie przedstawiono zadnych ,.bezposrednich”
dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze przedmiotowy samochéd zostal uszkodzony w dniu 29 kwietnia 2010 r. podczas
jazdy na strzelnice, jak np. zeznan §wiadkéw czy wyjasnien samego pozwanego, a wiec os6b jadacych samochodem



i mogacych poczyni¢ bezposrednie obserwacje istotnych faktow. Brak takich dowodéw sam przez sie nie czyni
przedmiotowego zdarzenia nieprawdopodobnym. Po pierwsze, uderzenie podwoziem samochodu w podloze — choé
doprowadzilo do pewnych uszkodzen pojazdu - moglo pozostaé w praktyce niezauwazone przez kierowce i pasazeréw,
a po drugie mogto do niego dojs$é wtedy, kiedy M. K. jechal na komisariat po klucze do strzelnicy i dlatego nie mialy
mozliwoS$ci zaobserwowacé tego osoby trzecie, niezainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy. W braku bezpo$rednich
dowodéw pomocna staje sie instytucja dowodu prima facie opartego na konstrukcji domnieman faktycznych
przewidzianych w art. 231 k.p.c. Zastosowanie jej zwalnia strone ponoszacg ciezar dowodu od Zzmudnego wykazania
wszystkich etapow zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym a szkoda, wymaga jednak
wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je,
jako oczywiste. Dowdd taki nie wystarcza w razie wykazania okolicznoéci nalezycie uprawdopodobniajacej inng
przyczyne powstania szkody (tak np. w wyroku SN z dnia 2 czerwca 2010 r., III CSK 245/09, niepubl.). Zauwazy¢ tu
trzeba, ze Sad I instancji przyjal za udowodnione, iz w dniu 29 kwietnia 2010 r. samochdd prowadzil M. K., po tym dniu
przedmiotowy pojazd byl uzytkowany w dniu 4 i 5 maja 2010 r., Ze juz w dniu 5 maja 2010 r. zauwazono uszkodzenie
pojazdu, a takze ze fragmenty uszkodzonej ostony silnika znaleziono w dniu nastepnym na drodze dojazdowej do
strzelnicy. Wobec tych faktéw teoretycznie mozliwy jest dwojaki przebieg wydarzen w lancuchu przyczynowo -
skutkowym: albo do uszkodzenia doszto w dniu 29 kwietnia 2010 r., gdy samochodem kierowal M. K., albo tez — szkoda
zaistniala pomiedzy dniem 29 kwietnia 2010 r. i 4 maja 2010 r., kiedy to blizej niezidentyfikowany funkcjonariusz
korzystal z przedmiotowego samochodu bez wpisania sie do ksigzki pojazdu, i, jadac ta sama drogg prowadzaca
do strzelnicy, uszkodzil go. Ta druga wersja wydarzen nie zostala z pewnoScia nalezycie uprawdopodobniona; z
pewnoscia nie jest do tego celu wystarczajace stwierdzenie, ze niekiedy dochodzito do sytuacji, w ktérych korzystano ze
shuzbowych samochodéw bez wpisania sie do ksigzki pojazdu. Strona pozwana nie uprawdopodobnila nawet, ze taka
sytuacja miala miejsce pomiedzy 29 kwietnia 2010 r. i 4 maja 2010 r.; tymczasem fakt kierowania w dniu 29 kwietnia
2010 r. samochodem kierowanym przez M. K. przedmiotowa droga, a nastepnie odnalezienie tam fragmentow
plastikowej oceny silnika, pozwala z wysokim prawdopodobienstwem skonstruowaé zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego i uszkodzeniem samochodu. W konsekwencji przyja¢ nalezy — w oparciu o inne ustalone
fakty - ze do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu doszlo w dniu 29 kwietnia 2010 r. na drodze prowadzacej do
strzelnicy, kiedy samochdd prowadzil M. K..

Za zasadny uznaé trzeba podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wykroczenie
poza zasade swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowalo brakiem ustalenia, ze M. K. nieostroznie prowadzil
przedmiotowy pojazd. Sad Rejonowy wywiodl, ze nie zostaly przedstawione na te okoliczno$é zadne dowody.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w normalnym toku wydarzen prowadzenie pojazdu
z zachowaniem zasad ostrozno$ci nie skutkuje jego uszkodzeniem, zwlaszcza bedacego konsekwencja uderzenia
jego podwoziem o podloze. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na nieutwardzonej drodze le$nej, na ktorej
nalezy sie spodziewaé wybojow i nieréwnoSci podloza. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby podczas jazdy
doszto do jakiegokolwiek niespodziewanego zdarzenia, ktorego kierujacy samochodem nie mogl przewidziec i ktore
spowodowaloby konieczno$¢ wykonania naglego manewru mogacego skutkowaé uszkodzeniem podwozia; za takie
zdarzenie mozna by uznaé np. niespodziewane pojawienie sie na drodze pojazdu, czlowieka lub zwierzecia, co
wymusiloby na kierujacym nagly skret polaczony z wjazdem na wysokie pobocze, albo tez np. najechanie na
przeszkode, ktorej nie sposéb bylo wczeéniej zauwazyé (jak konar drzewa lezacy na drodze bezpo$rednio za jej
zakretem). Jasne jest, ze wowczas mogloby doj$¢ do uszkodzenia podwozia pojazdu, ale kierujacemu nie spos6b byloby
postawié zarzutu nieprawidlowego zachowania. Inaczej jednak byto w realiach rozpoznawanej sprawy. Ani z wyjaénien
M. K. ani z zeznan podroézujacych z nim §wiadkdw nie wynika, aby jakiekolwiek tego rodzaju zdarzenia zaklocily
podro6z; w normalnym wiec toku wydarzen nie powinno bylo doj$¢ do uszkodzen pojazdu, jezeli kierujacy dostosowat
sposob kierowania pojazdem do istniejacych okoliczno$ci. I w tym wypadku zatem konstrukcja dowodu prima facie
oraz nalezyta ocena materialu dowodowego oparta na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac,
ze w sytuacji, kiedy do uszkodzenia samochodu doszlo podczas jego prowadzenia - przy rownoczesnym braku innych
szczegblnych okolicznosci, ktérych rezultatem mogla by¢ zaistniala szkoda — za przyczyne uderzenia podwoziem
samochodu o podloze nalezy uznaé nieostrozna lub zbyt szybka jazde, niedostosowang do nier6wnej nawierzchni
drogi. Takie wnioskowanie z ustalonych w sprawie faktéw jest dopuszczalne w $wietle art. 231 k.p.c., poniewaz



zaré6wno logika jak i dos§wiadczenie zyciowe pozwalaja wyeliminowa¢ alternatywna wersje, ze do uszkodzenia pojazdu
moglo doj$¢ podczas ostroznej, dostosowanej do warunkéw terenowych, jazdy, jesli nie doszlo do niespodziewanych
dla kierowcy wydarzen mogacych skutkowaé konieczno$cia wykonania manewru mogacego spowodowaé uderzenie
podwoziem w podloze. Powyzsze ustalenie umozliwia stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
spelniona zostala przestanka zar6wno obiektywnej i subiektywnej nieprawidlowos$ci postepowania M. K.. Reasumujac,
spelnione zostaly wszystkie przestanki pozwalajace ustali¢ zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniala szkode.

Jako niezasadny nalezy natomiast oceni¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd nie
udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia. Wskazaé trzeba przede wszystkim, ze przepis ten samodzielnie, bez
powiazania z innymi normami, nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zrédlem
obowiagzkow, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczyc
z zarzutem naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okre§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,
ze przeprowadzenie go nie doprowadzi do ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy (tak np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, sygn. akt II UK 306/10, niepubl.). Za prawidlowe nalezy
jednak uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd poprzez przedstawiony kosztorys nie udowodnil nalezycie
wysoko$ci poniesionej szkody, zwlaszcza iz zaprezentowane przez powoda wyliczenie zostalo zakwestionowane przez
pozwanego ubezpieczyciela jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego. Dowdd taki nie moglby postuzyé do
ustalenia wysokoSci poniesionej szkody, zwazywszy ze jest dokumentem prywatnym, za pomoca ktérego - w mysl art.
245 k.p.c. - mozna wykazac jedynie, ze o§wiadczenie tam zawarte zlozyla osoba pod nim podpisana. Dla udowodnienia
przedmiotowej okolicznosci, jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, jako Ze ustalenie uzasadnionych kosztow przywrédcenia stanu poprzedniego pojazdu wymaga posiadania
wiadomoSci specjalnych. Racje ma rowniez Sad I instancji, ze powdd — choé spoczywal na nim ciezar dowodowy w
tym zakresie — nie zlozyl stosownego wniosku dowodowego, jednak z tego spostrzezenia wyciggnieto niewladciwe
konsekwencje. Wskazaé trzeba na sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia
2012 ., V CSK 202/11, niepubl., w my$l ktorego, jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia
bieglego, to nawet w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii
stanowi naruszenie art. 232 zd. II k.p.c., gdy przeprowadzenie przez Sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny
sposéb przeciwdzialania niebezpieczenistwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
podstawowa funkcje procesu. Poglad taki zostal powszechnie przyjety w orzecznictwie (np. wyrok SA w Gdansku z
dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 831/12, niepubl., wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 295/12, niepubl., wyrok
SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 295/11, niepubl. lub wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r.,
ACa 1508/13, niepubl.) i podziela go rowniez Sad odwolawczy orzekajacy w sprawie niniejszej. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, kiedy wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze roszczenie powoda usprawiedliwione jest
co do zasady — wowczas brak inicjatywy dowodowej musialby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sprzecznego z zasadami
sprawiedliwo$ci, gdyby Sad nie skorzystal ze swojej prerogatywy przewidzianej przez art. 232 zd. IT k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zaniechac ustalenia wysokosci poniesionej przez powoda szkody poprzez
dopuszczenie stosownego dowodu z urzedu, wobec czego postepowanie dowodowe w tym zakresie zostalo uzupelione
na etapie postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 382 k.p.c. Opinia wydana przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej okazala sie przekonywujaca i uzasadniona, a zawarte w niej wnioski - logiczne, niesprzeczne i zgodne
z dos$wiadczeniem zyciowym. W oparciu o ten dowod ustalono, ze warto$¢ czeéci zamiennych niezbednych do
wykonania naprawy przedmiotowego samochodu wynosi 903,36 zl + VAT, a koszt potrzebnej dla wykonania naprawy
robocizny to 164,70 zt (135,00 zt + VAT), jako Ze czas niezbedny do wykonania tych prac to 1,5 godziny; jednocze$nie
czas naprawy i koszty robocizny wskazane w kalkulacji przedstawionej przez powoda sa razaco zawyzone (pisemna
opinia bieglego ds. techniki samochodowej P. J., k. 164 — 183). Pow6d dokonal naprawy pojazdu, ponoszgc koszty
czedci zamiennych w wysokos$ci 700,00 zl; dla obliczenia calosci kosztéw naprawy nalezy dodaé¢ do tego warto$cé
pozycji ,normalia” w kwocie 11,48 zl + VAT. Laczna warto$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy, biorac pod uwage
koszty niezbednej robocizny oraz czeSci zamiennych uzytych przez powoda wymosi 878,71 zl (kosztorys naprawy
powypadkowej, k. A11 zalaczonych akt szkodowych Nr PL (...); pisemna opinia bieglego ds. techniki samochodowej



P. J., k. 164 — 183). Sad odwolawczy ustalil tez, ze powod, wzywajac M. K. do zaplaty odszkodowania za wykonang
naprawe, wyznaczyl mu termin 14 dni od daty otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty, k. 8).

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan
swiadka A. G. zawarty w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. na okoliczno$¢ rzeczywistego czasu naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. W przedmiotowym postepowaniu istotne jest ustalenie wysoko$ci uzasadnionych kosztow naprawy
przedmiotowego samochodu R. (...). Niezbedny i uzasadniony czas trwania tej naprawy wynika wprost z opinii
bieglego — innymi slowy méwigc, koszt robocizny przy przywracaniu stanu poprzedniego pojazdu w profesjonalnym
warsztacie wynosilby 135,00 zl + VAT. Skarzacy tego nie kwestionuje, podnosi jedynie, ze w rzeczywistosci jego
pracownicy poswiecili na to wiecej czasu, m.in. dokonujac takze ogledzin samochodu — i te okoliczno$¢ zamierzal
wykazaé¢ powolanym dowodem. Stosownie jednak do art. 361 k.c. i 363 k.c., jak réwniez art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
maja 1999 r. o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr
53 z 1999 r., poz. 548 ze zm.), zwanej dalej ustawa z dnia 7 maja 1999 r., zakres naprawienia szkody polegajacej
na przywrbceniu rzeczy do stanu poprzedniego obejmuje tylko straty poszkodowanego wynikajace z normalnych
nastepstw szkody. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, ponoszac koszty wyzsze
niz rzeczywiscie konieczne do usuniecia szkody, wydatkowane przez niego kwoty — w cze$ci przekraczajacej zakres
kosztow rzeczywiscie uzasadnionych — nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy, a tym samym
nie s3 objete obowiazkiem odszkodowawczym. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze fakt, ze powdd
dokonywal istotnie naprawy przez wiele godzin - jak zamierzal to wykazaé¢ — i w konsekwencji poniost w praktyce
koszty robocizny zwigzanej z naprawa przekraczajace wydatki rzeczywiécie konieczne, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i nie moglby wplynac na tre$¢ wyroku.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i po dokonaniu ich prawidlowej oceny, stwierdzic¢
trzeba, ze racje ma skarzacy, zarzucajac w apelacji Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 1999 r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku winy nieumy$lnej pozwanego M. K.. Jedynie
dla porzadku Sad Okregowy przypomina, ze podstawa odpowiedzialnoSci M. K. jest art. 2 przywolanej ustawy
stanowigcy, ze funkcjonariusz, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych
ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa
w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z
niego szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999
r., funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzona nieumyslnie jest obowigzany do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi. Z przytoczonych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, iz odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostata oparta na zasadzie winy.
W judykaturze i piSmiennictwie przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego
przez niego bezprawnego czynu. Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢é postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego
zachowania sie. Wina nieumy$lna zachodzi wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo§¢é wystgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci
nastapienia tych skutkéw, choé powinien i moze je przewidzieé. Pojecie niedbalstwa wiaze sie z niezachowaniem
wymaganej staranno$ci; chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace
znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, jako trafna nalezy ocenié¢ argumentacje skarzacego, iz to wlasnie na skutek nieumys$lnego
dzialania pozwanego M. K. doszlo do uszkodzenia kierowanego przez niego samochodu. Zgodnie z poczynionymi
w toku postepowania ustaleniami, M. K. nie zachowal wymaganej staranno$ci podczas jazdy po nieutwardzonej i
wyboistej drodze prowadzacej na strzelnice w O., co skutkowalo najprawdopodobniej najechaniem na nieré6wnos$é
gruntu i uszkodzeniem samochodu, czego mozna bylo unikna¢ przy dostosowaniu predkosci jazdy i uwagi kierowcy do
panujacych warunkoéw terenowych. Dodatkowo w toku postepowania nie wykazano, aby do uszkodzenia samochodu



doszlo wskutek zaistnienia niezaleznych od pozwanego okolicznoéci, wymagajacych wykonania szczegélnych
manewrow, ktére doprowadzity do uszkodzenia pojazdu — co powodowaloby konieczno$¢ przyjecia, ze zachowaniu
M. K. nie mozna zarzucié¢ nieprawidlowoéci. Reasumujac, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan zasadnym jest
przypisanie M. K. winy nieumyslnej, co skutkuje powstaniem po jego stronie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
doznang przez powoda szkode.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych - (...) S.A. w W., wskazaé nalezy, iz wynika
ona z zawartej umowy ubezpieczenia grupowego obejmujacej réwniez M. K. (nr polisy (...)). Zgodnie z art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakltadu
ubezpieczen przy ubezpieczeniu majgtkowym polega w szczegdlno$ci na zaplacie okreSlonego odszkodowania —
art. 805 § 2 k.c. W mysl art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplaty okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia. Przepis art. 822 § 4 k.c. przyznal za$ poszkodowanemu z zwigzku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Jedli zatem za okre§long szkode odpowiada ubezpieczony funkcjonariusz, odpowiedzialnoéé
ta obciaza takze ubezpieczyciela. Wobec faktu, iz M. K. odpowiada wobec powoda na zasadzie odpowiedzialnoSci
deliktowej, za$ drugi pozwany na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia — a zatem odpowiedzialno$¢ kazdego z
nich opiera sie na innym tytule prawnym - zachodzi tu przypadek tzw. odpowiedzialno$ci in solidum, skutkujacej tym,
ze spelnienie $§wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysoko$ci zaplaconej sumy.

Jesli chodzi o wysoko§é naleznego powodowi $wiadczenia, to odpowiadaé ono powinno wysoko$ci poniesionej
szkody, rownej — stosownie do art. 361 k.c. i 363 k.c., jak rowniez art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. -
uzasadnionym wydatkom niezbednym do przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego. Oczywiscie, w my$l ustalonej
juz i powszechnie akceptowanej linii orzeczniczej nalezne odszkodowanie i jego wysoko$é¢ nie sg zalezne od tego,
czy poszkodowany naprawi rzecz, a nawet od tego, czy w ogole zamierza tego dokona¢, jednak nie ulega rowniez
watpliwosci, ze jesli przywroci on juz rzecz do stanu poprzedniego we wlasnym zakresie, ponoszac wydatki nizsze niz
koszty naprawy w profesjonalnym warsztacie, to jego szkoda jest rowna wydatkom rzeczywidcie poniesionym, gdyz
odmienne rozstrzygniecie prowadziloby do przyznania odszkodowania o warto$ci przenoszacej zaistniala szkode i do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (podobnie w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 327/05,
niepubl.). Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze szkoda powoda wynosi 878,71 zl;
powdd ponidst bowiem rzeczywiste koszty naprawy w zakresie wydatkéw na cze$ci zamienne w kwocie 700,00 zt (z
doliczeniem pozycji ,normalia” w kwocie 11,48 z} + VAT), natomiast uzasadnione koszty robocizny przy usuwaniu
szkody réwne sa 164,70 zL. Daje to w sumie 878,71 zl i do takiej sumy uzasadnione sa roszczenia powoda wzgledem
obu pozwanych, poniewaz ta kwota zamyka sie ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyrzadzona szkode.

Zadania powoda dotyczace zasadzenia ustawowych odsetek od naleznoéci gléwnej Sad Okregowy uznal za zasadne.
Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia w przypadku, gdy dluznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia. W my$l natomiast art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W rozpoznawanej zatem sprawie M. K. winien zaplaci¢ powodowi ustawowe odsetki od dnia 10 grudnia
2010 1., poniewaz w dniu 25 listopada 2010 r. otrzymal wezwanie do zaptaty odszkodowania w terminie 14 dni. W
odniesieniu za$ do drugiego z pozwanych wskaza¢ nalezy, iz (...) S.A. w W. otrzymal zgloszenie szkody w dniu 7
pazdziernika 2010 r. Zgodnie zatem z art. 817 § 1 k.c. wyplata odszkodowania winna nastgpi¢ najp6zniej z dniem
7 listopada 2010 r., w tej bowiem dacie uplywal 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w
powolanym przepisie ustawy.

W pozostalym zakresie roszczenia powoda nalezalo oddali¢ jako nieznajdujace oparcia w przepisach prawa
materialnego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 878,71 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi wobec M. K. od dnia
10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, a wobec ubezpieczyciela od dnia 7 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac
jednoczeénie, iz zaplata w caloéci lub w czeSci zasagdzonego §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z nich z zobowiazania do wysoko$ci zaptaconej kwoty, w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowata tez koniecznoS$cia korekty orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem
Iinstancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
tychze kosztow. Nalezy wskazac, iz powod przegrat ostatecznie sprawe w 15,64 % (a wygral w 84,36 %), z dochodzonej
bowiem pozwem kwoty 1.041,60 zl ostatecznie zasadzono na jego rzecz kwote 878,71 zL. Powo6d w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym ponidstjedynie koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 180,00 zl, natomiast
koszty poniesione przez pozwanych nie byly tozsame. M. K. nie obciazyly w toku postepowania zadne koszty procesu,
natomiast pozwany ubezpieczyciel ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180,00 zl i wydatki na
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nalezy zatem odrebnie rozliczy¢ koszty procesu miedzy
powodem a kazdym z pozwanych, przy czym ewentualne zobowigzania pozwanych z tytulu zwrotu kosztéw beda
solidarne, stosownie do art. 105 § 2 k.p.c., ktdry stosuje sie takze w przypadku wspotuczestnikoéw odpowiadajacych co
do istoty sporu na zasadach in solidum (tak np. w uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP 6/75, OSNC Nr 2z 1976
r., poz. 27). Nie ma przeszkod, aby zobowiazanie wspoldluznikow bylo solidarne, chocby kazdy z nich byl zobowiazany
w odmienny sposéb (art. 368 k.c.), przy czym jes$li odmiennoéc ta dotyczy wysoko$ci zobowiazan, solidarnosScia objete
sg tylko Swiadczenia do wysokoS$ci najnizszego z nich. Zsumowane koszty procesu poniesione przez powoda i (...) S.A.
w W. to 377,00 zl, z czego pozwanego winien obcigzaé¢ obowiazek poniesienia kosztow w kwocie 318,04 z} (377,00
7} x 84,36 % : 100 % = 318,04 z1); poniewaz ponidst on w praktyce koszty w kwocie 197,00 zl, obciaza go obowiazek
zwrotu na rzecz powoda kwoty 121,04 zt (318,04 zl — 197,00 zl = 121,04 z}). Z kolei M. K., ktéry nie poniost zadnych
kosztow, winien by¢ obciazony obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty rownej 84,36 % poniesionych przez tego
ostatniego kosztow, tj. kwoty 151,85 zl (180,00 zt x 84,36 % : 100 % = 151,85 z1). Z uwagi zatem na powyzsze Sad
Okregowy zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz powoda od M. K. kwote 151,85 z1, za§ od (...) S.A. w
W. kwote 121,04 zl, przy czym zobowiazanie pozwanych do spelnienia zasadzonych Swiadczen jest solidarne w zakresie
obowiazku zaplaty kwoty 121,04 zl.

Rozliczenia wymagaly takze koszty sadowe poniesione w toku postepowania przed Sadem I instancji przez Skarb
Panstwa, a wiec oplata sgdowa, w kwocie 53,00 zl, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Postuzono
sie przy tym art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr
90 Z 2010 T., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od (...) S.
A. w W. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 44,71 z} jako
cze$é tej oplaty, ktora powinni uiéci¢ pozwani przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu
(53,00 7l x 84,36 % : 100 % = 44,71 z1). Z uwagi na tres¢ art. 113 ust. 5 powolanej ustawy nie $ciagnieto pozostalej
czesci nieuiszczonej oplaty z roszczenia zasagdzonego na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie zaskarzenia nie bylo podstaw do modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego, zatem w tej czeSci
apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania przed Sadem II instancji rozliczono miedzy stronami na zasadzie podobnej do przedstawionej
juz wyzej, majac na uwadze fakt, ze zlozona apelacja zostala uwzgledniona w 84,36 %. W toku tego postepowania
powdd i pozwany ubezpieczyciel poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 90,00 zl, co w sumie daje
180,00 zl. Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego pozwany winien ponies$¢ 84,36 % tych kosztow, tj. 151,85 zl
(180,00 zt x 84,36 % : 100 % = 151,85 z1); poniewaz ponidst je w wysokoéci 90,00 zl, ma obowiazek zwrocié powodowi
kwote 61,85 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (151,85 zt — 90,00 zt = 61,85 z1). M. K. w toku
postepowania przed Sadem Okregowym nie obciazyly zadne koszty, winien wiec zaplaci¢ powodowi 84,36 % kosztow
poniesionych przez tego ostatniego, tj. 75,92 zl (90,00 zt x 84,36 % : 100 % = 75,92 z}). Obowigzki obcigzajace obu
pozwanych wzgledem powoda sg solidarne w oparciu o art. 105 § 2 k.p.c.



Jesli chodzi o nieuiszczona przez powoda oplate od apelacji, to — podobnie jak w przypadku optaty od pozwu — koszty
te wylozyl za powoda Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. Zwazywszy, ze rozliczenie
dotyczy takiej samej sumy i identyczne sa tez proporcje, w jakich strona powodowa wygrala sprawe w obu instancjach,
pozwani maja obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa takiej samej kwoty, jak w oméwionym juz wyzej przypadku
rozliczenia nieuiszczonej oplaty od pozwu. Takze i w tym wypadku zachodzi miedzy nimi solidarnos$é, jak rowniez brak
jest podstaw prawnych do Sciagniecia pozostalej czesci oplaty od apelacji z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

Nalezy ponadto rozliczy¢ takze wydatki poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi w zwigzku z
przeprowadzeniem z urzedu w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii biegltego. Koszty te zamknely sie kwota
379,36 zt i w my$l art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.) powinny zostac¢ rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 113 tejze ustawy. Czyniac zadoé¢ temu unormowaniu, Sad Okregowy stwierdza, ze
stosowany odpowiednio art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 tejze
ustawy nakazuje pobra¢ 84,36 % wylozonej kwoty solidarnie od obu pozwanych, za$ pozostala czes¢ wylozonych za
strony wydatkow Sciagnac z roszcezenia zasadzonego w wyroku na rzecz powoda. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
obciazyl pozwanych solidarnym obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 320,03 z} (379,36 zt x 84,36
% : 100 % = 320,03 z1), a z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia nakazal Sciagnaé kwote 59,33 zl (379,36 zt —
320,03 zt = 59,33 z}).



