Sygn. akt III Ca 1200/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil wniosek
K. W. o wpisanie

na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2009 r. w dziale IV ksiegi wieczystej (...) oraz ksiegi
wieczystej (...) K. W. jako wierzyciela hipotecznego z tytulu hipoteki przymusowej lacznej zwyklej w miejsce Syndyka
Masy Upadloéci Fabryki (...) S.A. w upadltoéci”.

Sad I instancji ustalit , ze ksiega wieczysta KW. Nr (...) jest urzadzona dla odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), polozonego w L., przy ulicy (...), bedacego wlasnoscia T. M..

Ksiega wieczysta KW. Nr (...) jest urzadzona dla nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste polozonej
w L., przy ulicy (...), bedacego wlasno$cia Gminy Miejskiej L., a w uzytkowaniu wieczystym w udziale po Y2 czesci T.
K.iB.P..

W dzialach IV wyzej wskazanych ksigg wieczystych wpisana jest hipoteka przymusowa laczna zwykla w kwocie
2.040.000 zl na rzecz Syndyka Masy Upadlo$ci Fabryki (...) S.A. w B..

Dnia 3 czerwca 2009 r. w K. pomiedzy J. N. — Syndykiem Masy Upadlosci Fabryki (...) S.A. w B. a K. W. zawarta
umowa o przelewie wierzytelno$ci. W umowie cedent wskazal, ze przysluguje mu wierzytelno$c solidarna wobec 8
dluznikéw na taczng kwote 2.040.000 zl naleznoéci gléwnej i ze w caloSci ja przenosi na rzecz cesjonariusza. Wraz z
przenoszona wierzytelno$cia na cesjonariusza przechodza wszelkie prawa z nig zwigzane, a przede wszystkim prawo
dalszego prowadzenia zawieszonych sadowych cywilnych postepowan zabezpieczajacych.

Do wniosku o wpis dolaczono odpis pos§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia
3 czerwca 2009 1., zawierajacy notarialnie po$wiadczone podpisy.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, iz brak jest podstaw do dokonania zadanego wpisu.

Whnioskodawca zadat zmiany w dziale IV ksiegi wieczystej zapisu odnoénie wierzyciela hipotecznego, wpisanej tam
hipoteki w kwocie 2.040.000 z Syndyka Masy Upadloéci Fabryki (...) S.A. w B.na K. W..

Zadanie dokonania wpisu oparte jest na umowie przelewu. Przeniesienie wierzytelnoéci nastapilo w 2009 r., a zatem
zastosowanie majq przepisy prawa materialnego z tej daty. Wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka ustanowiong
pod rzadem poprzednio obowiazujacych przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece tj. przed nowelizacja
dokonang ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. nr 131, poz. 1075 z dnia 19 sierpnia 2009 r. ). Stosownie do art. 10 ust 2 ustawy zmieniajacej
do hipotek zwyklych powstalych przed dniem 20 lutego 2011 r. stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym
brzmieniu. Stosownie do treéci art. 79 ust. 11 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
( jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.), wierzytelno§¢ zabezpieczona hipoteka nie moze byé
przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej; hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci,
ktora zabezpiecza. Przeniesienie wierzytelnoSci nastepuje w drodze umowy przelewu. Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece nie zawiera przepisu o formie umowy przelewu wierzytelnoSci. Przepis art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece precyzuje, ze wpis moze by¢ dokonany na postawie dokumentu z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewiduja innej formy dokumentu. Przepis ten wyznacza
minimum wymagan formalnych obowigzujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wedlug zatem cytowanego
wyzej przepisu do wpisu przelewu wierzytelno$ci wystarcza dokument obejmujacy o$wiadczenie wlasciciela o
przelewie wierzytelnoSci i przeniesieniu hipoteki z podpisem notarialnie po§wiadczonym. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze wpis do ksiegi wieczystej moze nastapic¢ na podstawie dokumentu prywatnego, jednak musi on by¢ dokumentem



oryginalnym, zaopatrzonym w podpis notarialnie po$wiadczony. Doktryna i orzecznictwo sg zgodne co do tego, ze
podstawy wpisu nie moze stanowi¢ po$wiadczona notarialnie kopia, albowiem nie ma ona waloru dokumentu .

Sad I instancji wskazal , ze umowa zawarta w postaci pisma zwyklego moze stanowi¢ podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej, jedynie jezeli wnioskodawca do wniosku dolgczy oryginal umowy z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi, nie za$ jej kopie. Fakt notarialnego po$wiadczenia kopii za zgodnoé¢ z oryginalem nie powoduje, ze
kopia nabiera przymiotu oryginalno$ci. Z powyzszego wynika, ze dokumenty dolgczone do wniosku o wpis nie spelily
minimum wymagan formalnych obowigzujgcych w postepowaniu wieczystoksiegowym, a w konsekwencji nie mogly
stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej.

Kolejnym zagadnieniem, oprocz formy dokumentu, byla tre§¢ dokumentu, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu
zmiany wierzyciela hipotecznego. W umowie o przelew wierzytelnosci nie ma bowiem mowy o tym, czy i jaka
hipoteka jest zabezpieczona przenoszona wierzytelno$¢ oraz przeniesienia hipoteki. W umowie znajduje sie bowiem
ogoblne stwierdzenie dotyczace: ,ze wraz z przenoszong wierzytelnoscig na cesjonariusza przechodzg wszelkie prawa
z nig zwiagzane, a przede wszystkim prawo dalszego prowadzenia zawieszonych sagdowych cywilnych postepowan
zabezpieczajacych”. Takie ogblne sformulowanie jest zbyt ogblnym, w zakresie przeniesienia hipoteki. W stanie
prawnym obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka oraz hipoteka mogly byc
przedmiotem przelewu tylko lacznie, a to ze wzgledu na Sci$le akcesoryjny charakter hipoteki. Przed dniem 20 lutego
2011r. przelew wierzytelnoSci hipotecznej nastepowal w wyniku umowy miedzy wierzycielem hipotecznym a nabywcg
wierzytelno$ci, przy czym do przejscia hipoteki konieczne byly jednoczesne jej przeniesienie i wpis do ksiegi wieczystej
(art. 245 'k.c. ). W umowie przelewu wierzytelnoéci wymagane bylo zatem zawarcie postanowienia odnoszacego sie
do przejscia hipoteki. Przed 20 lutego 2011 r. brak w umowie przelewu zabezpieczajacej wierzytelnoSci postanowienia
odnoszacego sie do przeniesienia hipoteki mogt prowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako sprzecznej z art. 79 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece .

Z powyzszych powodow, dokument zalgczony do wniosku nie mogl stanowi¢ samoistnej podstawy ewentualnego
wpisu w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego..

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tresé art. 520 § 1 K.p.c. Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie ma
zastosowanie wyrazona w treSci powolanego przepisu zasada postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktorg kazdego
z uczestnikdw obciazaja koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt K. W. .

Skarzacy podniést , iz wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez Sad I instancji zalgczona do wniosku umowa
cesji wierzytelno$ci w ocenie skarzacego zawarta zostala w odpowiedniej formie , zawiera w sobie wszystkie
elementy niezbedne do zidentyfikowania wierzytelnosci oraz w §2 umowy , Ze wraz z przenoszona wierzytelnoscia na
Cesjonariusza przechodza wszystkie prawa z nig zwigzane. Tym samy w ocenie skarzacego skoro z wierzytelnoScia
zwiazana jest hipoteka ja zabezpieczajaca / to w sposdb nierozerwalny / to cytowany zapis umowy wprost wskazuje
na wole stron , jakg bylo przeniesienie na cesjonariusza zabezpieczenia wierzytelnoSci w postaci hipoteki .

W konkluzji skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu zgodnie z zadaniem wniosku;

2.wyznaczenei rozprawy i przestuchanie wnioskodawcy oraz J. N. — Syndyka masy upadtoéci Fabryki (...) S.A. w B. na
okoliczno$¢ zgodnego zamiaru stron co do treSci zalaczonej umowy , w szczegolnos$ci co do objecia cesja wierzytelnosci
wraz z akcesoryjng hipoteka .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna.



Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i trafnie okreélil konsekwencje prawne z nich wynikajace .Ustalenia stanu faktycznego i rozwazania
poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc , iz bark jest podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o dopuszczenie
dowodu z zeznan skarzacego oraz J. N. — Syndyka masy upadlo$ci Fabryki (...) S.A. w B. na okoliczno$¢ zgodnego
zamiaru stron co do treéci zalaczonej umowy , w szczegdlnos$ci co do objecia cesjg wierzytelnosci wraz z akcesoryjna
hipoteka .

Stosownie do tredci art. 626 ° § 2 kodeksu postepowania cywilnego, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada
jedynie treéc i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Kognicja sadu
w postepowaniu wieczystoskiegowym jest zatem S$ciéle okreSlona granicami powolanego przepisu. Przepis ten
nie przewiduje przeprowadzania w postepowaniu wieczysytoksiegowym dowodow z przeshuchania wnioskodawcy
czy uczestnikow na okoliczno$é tresci zalgczonych do wniosku dokumentéw. Badanie treéci wniosku polega na
sprawdzeniu , czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku
okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu .Badanie formy wniosku polega na sprawdzeniu ,
czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego/
praw ujawnionych / ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia , czy prawo ktérego wniosek dotyczy , wywodzi
sie w prawa poprzednika .

Skladajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wnioskodawca winien zalgczy¢ do wniosku dokumenty , ktére pozwalajg
na dokonanie wpisu.

Dokument , ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej winien byé¢ zlozony w odpowiedniej ,
przewidzianej przez ustawe formie , a jego tre$¢ nie moze budzié zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie dokonuje zadnych ustalen stanu faktycznego ponad treéc¢ zalaczonego do
wniosku dokumentu i tre$¢ ksiegi wieczyste;j.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wnosit o dokonanie wpisu w dzialach IV powolanych ksigg wieczystych w oparciu
o zalaczona umowe cesji wierzytelnosci . Do wniosku skarzacy zalaczylt odpis po$wiadczony za zgodnosé z oryginalem
umowy o przelewie wierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2009 r., zawierajacy notarialnie po§wiadczone podpisy.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji w tym zakresie , ze przepis art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece / tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124 , poz. 1361 ze zm./ wyznacza minimum wymagan
formalnych obowigzujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym. Podstawe wpisu stanowi¢ moze dokumentu
z podpisem notarialnie pos§wiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewiduja innej formy dokumentu .Do
dokonania wpisu przelewu wierzytelno$ci wystarcza dokument obejmujacy oswiadczenie wlasciciela o przelewie
wierzytelno$ci i przeniesieniu hipoteki z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Racje ma takze Sad I instancji ,
iz umowa zawarta w formie pisemnej zwyklej moze stanowié¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jedynie wtedy
gdy wnioskodawca do wniosku dolaczy oryginal umowy z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, nie za$ jej
kopie. Fakt notarialnego poswiadczenia kopii za zgodno$¢ z oryginalem nie powoduje, ze kopia nabiera przymiotu
oryginatu. Dokumenty dolgczone do wniosku o wpis nie spehily minimum wymagan formalnych obowigzujacych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, a w konsekwencji nie mogly stanowié podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Okoliczno$¢ ta byla wystarczajaca do oddalenia wniosku o dokonanie zadanego wpisu.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Sadem I instancji i w tym zakresie , ze oprocz formy dokumentu, przeszkoda do dokonania
wpisu stanowila takze tres¢ dokumentu.

Przeniesienie wierzytelnoSci nastgpilo w 2009 r., a zatem zastosowanie maja przepisy prawa materialnego z tej daty.
Ponadto wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka ustanowiona pod rzadem poprzednio obowiazujacych przepisow
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece tj. przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie



ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 131, poz. 1075 z dnia 19 sierpnia
2009 1. ). Stosownie do art. 10 ust 2 ustawy zmieniajacej do hipotek zwyktych powstalych przed dniem 20 lutego 2011
r. stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Stosownie do treéci art. 79 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.), wierzytelno$c
zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej; hipoteka nie moze
by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza.

W zalaczonej do wniosku umowie o przelew wierzytelno$ci nie stwierdzenia czy i jaka hipoteka zabezpieczona jest
przenoszona wierzytelnos¢ jak rowniez brak jest o§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia hipoteki. Umowa zawiera
jedynie ogdblne stwierdzenie ,ze wraz z przenoszong wierzytelnos$cia na cesjonariusza przechodza wszelkie prawa
z nig zwiagzane, a przede wszystkim prawo dalszego prowadzenia zawieszonych sagdowych cywilnych postepowan
zabezpieczajacych”. W ocenie Sadu brak jest podstawy do przyjecia ,ze w oSwiadczeniu tym zawiera sie o§wiadczenie
o przeniesieniu hipoteki.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka oraz hipoteka
mogly by¢ przedmiotem przelewu tylko lacznie, a to ze wzgledu na $cisle akcesoryjny charakter hipoteki. Przed dniem
20 lutego 2011 r. przelew wierzytelnoSci hipotecznej nastepowal w wyniku umowy miedzy wierzycielem hipotecznym
a nabywca wierzytelnosci, przy czym do przejécia hipoteki konieczne byly jednoczesne jej przeniesienie i wpis do
ksiegi wieczystej ( art. 245 'k.c. ). W umowie przelewu wierzytelno$ci wymagane bylo zatem zawarcie postanowienia
odnoszacego sie do przejscia hipoteki. Przed 20 lutego 2011 r. brak w umowie przelewu zabezpieczajacej wierzytelnosci
postanowienia odnoszacego sie do przeniesienia hipoteki mogt prowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako sprzecznej z
art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art., 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



