Sygn. akt ITI Ca 1199/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powbdztwo (...) S.A.
w L. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. (...) Centrum (...) II o zaplate i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany zawarl z (...)
spotka z 0.0. w S. umowy o dostawy w dniu 29 grudnia 2010 roku i 24 czerwca 2011 roku. W obu umowach strony
przewidzialy, ze wykonawca ( spoétka (...)) nie moze dokonaé cesji wierzytelno$ci wynikajacych z tych umoéw, ani
ustanowi¢ w nich zastawdw lub zawiera¢ co do tych wierzytelno$ci umoéw gwarancyjnych, w tym umowy poreczenia
bez uprzedniej zgody zamawiajacego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznosci.

W dniu 22 stycznia 2010 roku spoélka (...) zawarla z powodem umowe o zarzadzaniu ptynnoscia. Na jej mocy powod
poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania m.in. pozwanego Szpitala. W okresie od 29
kwietnia 2011 roku do 9 listopada 2011 roku spoélka (...) wystawila i przekazala pozwanemu Szpitalowi za sprzedany
towar faktury VAT na laczng kwote 14.864,10 zl. Powod realizujac swoje zobowigzania wynikajace z poreczenia
dokonal zaplaty naleznosci objetych fakturami z tego okresu. Odsetki ustawowe od naleznoéci wymienionych na dzien
4 listopada 2012 roku wynosza 2.356,16 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze umowy spolki (...) z pozwanym zawieraly wyrazny zakaz poreczen, mogly by¢ zawarte jedynie
za zgodg wyrazona na pi$mie. Zgodnie za$ z art. 63 § 1 k.c., jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace
czynnoci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Sad uznal,
Ze omawiany przepis ma zastosowanie takze do sytuacji, w ktorej wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej nie wynika bezpo$rednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu (np. art.
509 § 1in fine k.c., art. 514 k.c.). Brak za§ wymaganej zgody pociaga niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej. W rozpoznawanej
sprawie za$ powod nie wykazal, Zze uzyskal o§wiadczenie pozwanego o zgodzie na zawarcie umowy poreczenia, co
przesadza o niewaznoSci umowy poreczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(ustawa o zoz) czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory zaklad utworzyt.
Czynnos$¢ prawna dokonania bez omawianej zgody jest niewazna. Powyzsze brzmienie posiada takze art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W ocenie Sadu oba powyzsze przepisy znajduja zastosowanie przy ocenie waznosci
Spornej umowy poreczenia.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze umowa poreczenia jest niewazna, jako pozorna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Umowa ta
ukrywala bowiem umowe przelewu wierzytelnosci, o czym $§wiadczy fakt, ze powdd w chwili zawierania z wierzycielem
szpitala umowy poreczenia wiedzial o zadluzeniach szpitala, wiedzial, jako profesjonalista o zakazie przelewu
wierzytelnos$ci.

Od opisanego rozstrzygniecia apelacje wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 53 ust. 6i7

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalnosci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych przepiséw, w sytuacji gdy zawarte przez strone powodowa
umowy, nie stanowig czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela i jako taka dla swej wazno$ci nie
wymagajq uzyskania przez strony tychze czynnos$ci zgody organu zatozycielskiego;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c.

poprzez zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, iz umowa poreczenia zawarta przez strone powodowa z (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta dla pozoru;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez

ich zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, iz zawarcie przez strone powodowa z dostawcami ustug
medycznych umdéw poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada lojalnosci i rzetelnoéci,
w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia, jak rowniez subrogacja nie wplywaja na zmiane wysoko$ci nominalnej
wierzytelnosci, jak rowniez stan zabezpieczen wierzytelno$ci i tym samym nie pogarszaja sytuacji dluznika;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez sprzeczne z

literalng treScia umowy i jako takie wadliwe przyjecie, iz zapis § 6 ust. 1 umowy poreczenia z dnia 22 stycznia 2010 1.
zawartej przez powddke ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. w powigzaniu z treScig § 4 ust. 6 umowy zawartej przez pozwanego z
w/w dostawca wylacza mozliwo$¢ poreczenia zobowiazan, objetych f- mi VAT, zalaczonymi do pozwu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie,

mimo iz brak zgody zamawiajacego na zawarcie umowy poreczenia nie powoduje stanu bezskutecznosSci zawieszonej
w rozumieniu wskazanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 17.220,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu za I instancje wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczyniono prawidlowo. Sad Okregowy w pelni je podzielajac przyjmuje za
wlasne. Kwestig sporng w sprawie jest ocena prawna ustalonych okoliczno$ci.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. nr 14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112 z 2011 r., poz. 654 ze zm.). Hipoteze przywolanych
przepisow wyczerpuje sytuacja, w ktorej doszlo do czynnosci prawnej, ktdrej celem jest zmiana wierzyciela w zakresie
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Skutkiem natomiast spelnienia tych przestanek
jest niewazno$¢ czynno$ci prawnej objetej hipoteza powolanych przepiséw. Zakwestionowana przez Sad I instancji
czynno$cia prawna jest zawarta przez powoda i spoélke (...), jako wierzyciela pozwanego, umowa poreczenia zawarta
w umowie o wspolprace w zakresie zarzadzania pltynnoscia.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze umowa zawarta pomiedzy
dostawca pozwanego Szpitala, tj. (...) spolke z 0.0.., a powodem miala na celu zmiane wierzyciela, jej tres¢ odpowiada
bowiem tre$ci umowy poreczenia, nie za§ umowie cesji wierzytelnos$ci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c.

Umowa poreczenia nie jest czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Celem umowy poreczenia jest
zabezpieczenie splaty zobowigzan dluznika. Istota poreczenia jest bowiem, zgodnie z art. 876 § 1 k.c., zobowiazanie
poreczyciela wzgledem wierzyciela wykonania zobowiazania na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal.



Przy umowie poreczenia wystapienie tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis, art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) jest uzaleznione
tylko i wylacznie od biernoéci dluznika w regulowaniu swoich zobowigzan. Powstanie zobowiazania poreczyciela
jest zatem uzaleznione od zachowania dluznika. Mozna moéwié o podobienstwie w samych skutkach przelewu i
poreczenia jedynie w sytuacji, gdy do zaplaty ze strony dtuznika nie dojdzie. Nie mozna jednak utozsamiaé¢ dwoch
odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposdb wyrazny je roznicuje. WejScie w prawa
zaspokojonego wierzyciela stanowi zatem skutek materialnoprawny wystepujacy w konsekwencji dokonania zaplaty
przez poreczyciela za dtuznika. Skutek ten jest niepewny i nie moze by¢ z gory zakladany przy zawieraniu umowy
poreczenia.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zaplata, o jakiej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nie jest czynnoScia prawna, do ktorej
odnosic¢ nalezy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
a jest jedynie czynnoécia faktyczna.

Odnoénie przywolanego przez Sad Rejonowy uzasadnienia ustawy wprowadzajacej dany przepis, w tym norme ujeta
w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie takie moze w niektérych
wypadkach ukierunkowaé wykladnie przepisow, jednak zwazy¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy
nie moze determinowa¢ takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktora bylaby wprost sprzeczna z jego
wyrazna, zaprezentowana wykladnia jezykowa.

W stanie faktycznym sprawy strona pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykazaé zamiar
zmiany wierzyciela istniejacy w datach poszczegblnych umoéw poreczenia, poniewaz zamiar taki jest immanentng
przestanka zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej. Nie ulega watpliwoéci, Ze skarzaca nie zainicjowala postepowania dowodowego w tym zakresie i nie
udowodnila powyzszych okoliczno$ci.

Trafnie rowniez skarzacy zarzuca Sadowi I instancji pogwalcenie art. 58 § 1 w zw. z art. 83 § 1 k.c. Pozornos$é polega
na tym, ze strony czynnos$ci prawnej za obopo6lng zgoda skladaja o$wiadczenia nieodpowiadajace ich rzeczywistej
woli, przy czym chcg w rzeczywistoéci wywolaé¢ inny skutek prawny albo w ogoble zadne skutki prawne ich wolg
nie sg objete. Pozornoé¢ jest jednak okoliczno$cig faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez Sad w oparciu
o zebrany material dowodowy, ktéry powinna dostarczyé¢, stosownie do art. 6 k.c., strona powolujgca sie na fakt
pozornoéci (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, niepubl.). Stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do wyciagniecia takich wnioskdéw. Trudno jest powiedzie¢, na jakich faktach
Sad I instancji opart swoje twierdzenie o pozornoSci ztozonych o§wiadczen. Sam fakt notoryjny dotyczacy zadluzenia
szpitali bowiem o tym nie moze stanowic. Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze podmiot zajmujacy sie profesjonalnym
obrotem wierzytelno$ciami zawrze umowe poreczenia jedynie dla pozoru, jednak dla stwierdzenia niewazno$ci takiej
czynnodci prawnej zawsze konieczne jest wykazanie zamiaru stron umowy, a z tego obowigzku pozwany sie nie
wywiazal. Z pewnoscia nie jest tu wystarczajaca wiedza stron umowy o ztej kondycji finansowej dtuznika, ktéra przede
wszystkim moze sklonié wierzyciela do zabezpieczenia swojej niepewnej wierzytelnoS$ci, niekoniecznie zas skutkowaé
zamiarem jej zbycia.

Nie sg takze prawidlowe rozwazania Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze zawarcie umow
poreczenia nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz wierzyciel mial $wiadomosé, ze
pozwany opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, co trafnie zauwaza skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 5 k.c. Poreczenia stuzyly zabezpieczeniu rowniez przyszltych dlugéw, co do ktorych w chwili zawarcia
umowy nie bylo pewne, czy w ogole powstana i czy dluznik bedzie mial §rodki na ich zaspokojenie — nie sposéb wiec
oceni¢ faktu zawarcia tych umoéow w §wietle zasad wspolzycia spolecznego z uwzglednieniem okoliczno$ci zaistniatych
dopiero pdzniej, przyszlych i niepewnych. Trudno jest racjonalnie wyjaéni¢, dlaczego Sad I instancji uznal za
niezgodne z zasada lojalnoéci i rzetelnosSci wzgledem kontrahenta dzialania wierzyciela zmierzajace do zabezpieczenia
swojej wierzytelnoSci. Jak sie wydaje, przy ocenie zgodno$ci dokonywania czynnoS$ci prawnej z zasadami wspolzycia
spolecznego nalezy mie¢ na uwadze takze interesy wierzyciela. Nie jest bowiem naruszeniem tych zasad skutek w
postaci wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktora splacila dlug w wyniku umowy poreczenia, jesli



zwazy¢, ze zmiana wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika, nie zmienit sie bowiem zakres jego
zobowiazania, a wierzyciel — zar6wno poprzedni, jak i obecny — dysponuja tymi samymi instrumentami egzekucji
dlugu, ze wierzyciel mial prawo zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$é i ze realizacja umowy poreczenia (prowadzaca do
zmiany wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dluznika. Nie mozna takze odmoéwic zasadnoSci twierdzeniu,
ze skoro strona pozwana sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie regulujac wierzytelnosci i nie wykonujac
przyjetych na siebie w umowie zobowigzan, to nie moze skutecznie zada¢ ochrony swoich praw. Sam fakt spelniania
przez pozwanego $wiadczen zdrowotnych szczegblnego rodzaju, ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzié
do wniosku, ze jego wierzyciele zmuszeni sa ponosi¢ skutki ewentualnej niewyplacalnosci tego podmiotu, nie
mogac zabezpieczy¢ swoich interesOw nawet poprzez zawarcie umowy poreczenia wierzytelnosci. Ocenianie w takim
wypadku przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci postepowania wierzyciela jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego prowadziloby do ochrony nierzetelnego dluznika (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 989/12, niepubl., w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 pazdziernika 2012 r., I ACa 747/12, niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
listopada 2012 1., I ACa 885/12, niepubl.).

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do kwestii dotyczacej umownego zakazu poreczenn wynikajacego z umowy zawartej
przez powbdke ze spolka (...) spolke z 0.0. w powigzaniu z tre§cig umowy zawartej przez pozwanego z wymienionym
dostawca, z czym wiaze sie zarzut apelacji naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 63 § 1 k.c. W omawianym
zakresie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02, opubl. L.), ktéry powolal rowniez skarzacy, ze przepis art. 63 § 1 k.c. ma
zastosowanie, jezeli wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoSci prawnej wynika z przepisu ustawowego,
a nie z umowy stron. Jezeli natomiast jedna ze stron czynnoS$ci prawnej uprzednio zobowigzala sie wobec osoby
trzeciej nie dokonywaé czynnoS$ci prawnej bez jej zgody, to zobowigzanie takie, majac charakter osobisty, w ogdle
nie ma wplywu na skuteczno$é czynnoéci prawnej i powodowaé moze tylko osobista odpowiedzialnosé strony,
ktéra zaciagnela zobowigzanie wzgledem osoby trzeciej. Ustanowiony umowny zakaz poreczen nie skutkowal wiec
niewaznoS$cig umowy poreczenia zawartg przez powoda z dostawcg — spolka (...).

Wobec powyzszych rozwazan powodztwo winno ulec uwzglednieniu na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 876
§ 1 k.c. Na skutek prawidlowo zawartej umowy poreczenia powod splacajac dtug, za ktory poreczyl, wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela w zakresie dokonanej splaty i moze sie domagaé¢ zaplaty od pozwanego. Stad tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.220,26 z}. O ustawowych odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy
art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Przychylajac sie do zarzutéw apelacji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzony wyrok.

O kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.279 zl. Na kwote te zlozyta
sie suma 862 zl tytulem oplaty od pozwu i 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 461) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Powod zaskarzyl wyrok w caloéci, a apelacja okazala sie zasadna. Laczne koszty procesu za postepowanie
apelacyjne poniesione przez powoda wynosily 2.062 zl, ktore nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ od pozwanego. Na
wskazang kwote zlozyla sie suma 1.200 zt zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym
zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) oraz kwota 862 zl oplaty od apelacji.



