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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
Miasta L.-Urzedu Miasta L. przeciwko H. B. i A. B. o zaplate kwoty 54.895,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4
stycznia 2011 roku do dnia zaptaty, dochodzonej tytulem zwrotu rownowarto$ci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej
pozwanym przy nabyciu od strony powodowej lokalu mieszkalnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani H. B. i A. B. zajmowali na podstawie umowy najmu
lokal nr (...) polozony w L. przy ul. (...), stanowiacy wlasno$¢ Gminy E.. W dniu 10 lipca 2000 roku pozwani nabyli
od powoda samodzielny lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ulicy (...) na prawach wspoélnoéci majatkowe;j
malzenskiej. W umowie sprzedazy warto$¢ lokalu okre$lono na kwote 60.000,00 zlotych. Z uwagi na zastosowane
bonifikaty stanowigcej 80 % wartoSci lokalu i 20% tytulem jednorazowej splaty do zaplaty przypadala kwota 9.600
zl, ktora pozwani zaplacili przed zawarciem umowy. W dacie zawarcia umowy pozwani nie zostali pouczeni przez
pelnomocnika Gminy ani notariusza o treéci art. 68 ust 2. ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami.

Pozwany A. B. byl chory na serce i brakowalo mu pieniedzy na lekarstwa. Czynsz za przedmiotowe mieszkanie wynosit
360 zl, a pozwany otrzymywal rente w wysoko$ci 320 zt. Z obawy przed mozliwo$cig powstania zadluzenia w czynszu,
zdecydowal sie najpierw wykupi¢ lokal, a potem go sprzeda¢. Srodki potrzebne na wykup mieszkania pochodzily ze
spadku po rodzicach pozwanego.

W dniu 26 wrze$nia 2000 roku pozwani H. i A. B. zbyli lokal mieszkalny D. K.. W dacie sprzedazy przedmiotowego
lokalu notariusz nie zwrdcila stronom uwagi, ze sprzedaja lokal przed uplywem 10 lat. Z uzyskanych ze sprzedazy
Srodkoéw pienieznych pozwany A. B. kwote 30.000 zl przeznaczyl na nabycie i wyremontowanie lokalu przy ul. (...),
w ktérym zamieszkuje do dzi$. Nadto érodki te przeznaczyl na uiszczenie zalegloSci z tytulu alimentéw na rzecz corki
M. B. wynikajacych z ugody zawartej w dniu 20 lutego 2002 r. przed Sgdem Rejonowym w Poznaniu. Czes¢ pieniedzy
pozyczyl swojemu synowi.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku, doreczonym 2 grudnia 2011r, pozwani H. i A. B. zostali wezwani przez Miasto L.
do zwrotu rownowarto$ci udzielonej bonifikaty w zwaloryzowanej wysokos$ci wynoszacej 54.889,92 zlotych w terminie
30 dni od otrzymania wezwania. Ponowne wezwanie, z zadaniem zaplaty skapitalizowanych odsetek, wystosowano
20 lipca 2012 1.

A. B. pobiera emeryture w wysokoS$ci 680 zl netto, nie posiada innych dochodéw. H. B. pobiera emeryture w wysokosci
927,77 7t netto.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanych, w ktérych wskazywali, ze przy
zakupie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. nie zostali pouczeni przez pelnomocnika Gminy ani przez
notariusza o treSci art. 68 ust 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami przewidujgcego obowiazek zwrotu
udzielonej bonifikaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wywiodl, ze zgloszone roszczenie nalezy rozpoznawaé w oparciu
o treéc¢ art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy do dnia 22 wrzeSnia 2004r.

W przedmiotowej sprawie jest niewatpliwe, ze doszlo do zbycia przez pozwanych lokalu przed uplywem 10 lat od dnia
nabycia od Miasta L. z zastosowaniem udzielonej bonifikaty i wobec tego spelnione zostaly przestanki zadania zwrotu
rownowartoSci tej bonifikaty wyrazone w art. 68 ust. 2 powolywanej ustawy.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy uznal jednak za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut, iz
realizacja uprawnienia powoda do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty nastapila z naruszeniem z zasad wspolzycia



spolecznego. W $wietle art. 5 k. ¢ dzialanie to nie jest uwazane za wykonywanie prawa i jako takie nie korzysta z
ochrony.

Odwolujac sie do uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. (I CSK 494/10) i z dnia
22 listopada 1994 r., I CRN 127/94 (niepubl.) Sad Rejonowy podkreslil, ze potrzebe istnienia w systemie prawa
klauzul generalnych okre$la wlasciwie wyrazone w pi§miennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moéglby
prowadzi¢ do rozstrzygnieé¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie
uwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci
nie tylko formalnej lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z
drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m. innymi z faktu, ze zajécie zostalo przez niego sprowokowane
albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09, Lex nr 560607).

W relacjach z wladza publiczna obywatel, bedacy w nich stabszym partnerem, ma prawo pozostawaé w przekonaniu,
iz dzialanie jej organ6w nie narazi go na konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji
finansowych. Zasade te w sferze stosunkéw prywatnych naruszala wieloletnia praktyka Miasta L. niewystepowania z
zadaniem zwrotu udzielonych bonifikat, jak i niejednokrotnie wprost informowanie o takiej praktyce kontrahentow
przy braku jednoznacznego i wyraznego informowania o konsekwencjach sprzedazy lokalu.

Pozwani w chwili zawierania umowy nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata nie mieli pelnej $wiadomosci
obowiazku jej zwrotu. W szczego6lnosci powinnos¢ ta nie zostala wskazana w treSci umowy (akcie notarialnym). Sad
uznal za niewystarczajacy dla wypelienia wymogoéw zgodnosci dzialania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego
fakt, iz w umowie sprzedazy lokalu zawarto jedynie paragraf 7 o tredci: ,We wszystkich sprawach nie uregulowanych
w tej umowie maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku — o wlasnos$ci lokali (DZ. U. nr 85, poz. 388)”. Wskazane postanowienie umowy mialo charakter
ogo6lny i stanowi odniesienie do treéci innych aktéw prawnych. Zapis ten nie okresla w spos6b jednoznaczny zakresu
obowiazkdéw stron, w szczegolno$ci nie okresla konsekwencji zbycia lokalu rodzacego obowiagzek zwrotu bonifikaty.
Pozwani, mimo podpisania umowy z wskazang wzmianka o odestaniu do przepiséw ustawy, nie mieli w rzeczywistosci
$wiadomoSci o powinno$ci zwrotu bonifikaty, ktéra powstala z chwilg zbycia przez nich lokalu. Sytuacji, w ktorej
znalezZli sie pozwani, nie mozna ujaé¢ jednak w ramy zasady ,nieznajomo$¢ prawa szkodzi”. Doszlo tutaj bowiem
do skonfrontowania ze sobg tej zasady z zasada lojalnoSci oraz rzetelnego informowania, ktére nalezy odnie$é do
powinnoéci powoda, dzialajacego jako podmiot wladzy publicznej, takze przy dokonywaniu czynno$ci prawnych
jakim jest zbycie lokalu pozwanym. Wazac wymienione zasady, Sad Rejonowy uznal, Ze niewiedza i nie§wiadomosc
konsekwencji prawnych po stronie pozwanych sg usprawiedliwione okoliczno$ciami, pozwani dzialajacy w zaufaniu
do organow samorzadowych nie otrzymali odpowiedniego pouczenia. W tej sytuacji wystepowanie obecnie tj. po
prawie 10 latach z zadaniem zwrotu bonifikaty uznaé nalezy za akt nielojalnoSci wobec kontrahenta, naruszajacy
zasade zaufania do panstwa, jak i pewno$ci obrotu.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze dodany do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w 2007 r. art. 68 ust. 2a
pkt 5 wylaczyl obowigzek zwrotu bonifikaty w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli $rodki z niej uzyskane
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej
na cele mieszkaniowe. Zgodnie z wolg ustawodawcy wzglad na zabezpieczenie intereséw finansowych Gminy ustepuje
zatem waznemu spolecznie interesowi wspierania budownictwa mieszkaniowego i zaspakajania potrzeb obywateli w
tym zakresie.

Chociaz przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, to jednak zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia, nie
mozna pomingé przy ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c., gdyz niewatpliwie celem ustawodawcy przy umozliwieniu



nabycia mieszkania z zastosowaniem bonifikaty bylo ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i cel ten
przez dzialanie pozwanych nie zostal zniweczony. Uzyskanych ze sprzedazy nabytego uprzednio od Gminy lokalu
§rodkéw pozwany nie przeznaczyl na inne anizeli mieszkaniowe potrzeby, nie mozna zatem méwic¢ o dzialaniach
spekulacyjnych. Nalezy tez mie¢ na uwadze sytuacje majatkowa i osobista pozwanych, ktérzy sa na emeryturze i
uzyskuja niewysokie kwoty, pozwany cierpi na powazne schorzenia zdrowotne. Ze Srodkoéw ze sprzedazy nabyl lokal
mieszkalny tanszy w utrzymaniu — czynsz za nabyty lokal przy ul. (...) czynsz wynosi 144 zl. Pozwany poprawil
swoja sytuacje materialna, niemniej jednak mieszkanie zakupione ze Srodkdéw pozyskanych ze sprzedazy mieszkania
nabytego od gminy stanowi jedyne zabezpieczenie potrzeb bytowych pozwanego. Nadto $rodki finansowe jakimi
pozwani dysponuja nie sg wystarczajace do zaspokojenia roszczen powoda bez narazenia wlasnego utrzymania.

Sad Rejonowy podkredlil takze, ze powdd zwlekal z dochodzeniem roszczenia od wrzeénia 2002 r. do lipca 2010r.,
a zatem przez okres prawie 8 lat, na przestrzeni ktérych uzyskane ze sprzedazy lokalu érodki finansowe zostaly w
zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia powoda i zakupu nowego mieszkania i jego remontu oraz uiszczeniu
zaleglo$ci w calo$ci wyczerpane. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powbddztwo jako sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédl pozwany. Zaskarzajac wyrok w catoéci podnibst nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. poprzez
przyznanie mocy dowodowej zeznaniom pozwanych w zakresie twierdzen, ze nie otrzymali od powoda informacji o
obowigzku zwrotu rownowartosci udzielonej bonifikaty w przypadku zbycia lokalu przed uplywem okresu karencji;
przez przyjecie, ze z powodu niepoinformowania o konsekwencjach zbycia lokalu ma w sprawie zastosowanie art.5 k.c.;
przez przyjecie, ze pozwani przeznaczyli wszystkie Srodki ze sprzedazy lokalu na nabycie innego lokalu mieszkalnego;
przez rozstrzygniecie sprawy wylacznie w oparciu o do$wiadczenie zdobyte na tle rozpoznania innych podobnych
spraw, a nie na zebranym materiale dowodowym,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.

- art.68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w brzmieniu obowiazujacym w dniu 26 wrzesnia 2002 roku
poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze dopuszczalno$é¢ zadania zwrotu bonifikaty jest uzalezniona od uprzedniego
udzielenia wyczerpujacej informacji o wszelkich konsekwencjach prawnych nabycia lokalu przy zastosowaniu
bonifikaty; poprzez uznanie, ze mozliwo$¢ zadania zwrotu udzielonej bonifikaty jest zalezna od przeznaczenia
Srodkéw uzyskanych z wtérnej sprzedazy na cele inne niz nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkaniowe,

- art.5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i pominiecie interesu wspélnoty samorzadowej i obowigzku
powoda ochrony mienia gminnego,

- art.68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy przepis ten nie
obowiazywal w dacie wtornego zbycia lokalu,

- art.80 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189 poz.1158 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i intereséw stron aktu notarialnego
i udzielania niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej spoczywat na powodzie, a nie na
sporzadzajacym akt notariuszu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calodci, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Na zasadzie
ewentualno$ci pozwany wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez apelujaca zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlasciwe zastosowanie prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca niestusznie zarzuca naruszenie art. 233 § 11 227 k.p.c. poprzez ustalenie, ze
pozwani nie byli informowani o obowiazku zwrotu rdGwnowartosSci bonifikaty w razie zbycia lokalu przed uplywem
karencji ustanowionej w art.68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n).
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze okazac sie skuteczny tylko w przypadku wskazania konkretnych uchybien
i sprzeczno$ci w rozumowaniu sadu, zas powdd skutecznie tego nie uczynil. Przede wszystkim, wbrew stanowisku
apelujacego Sad I instancji poczynil przedmiotowe ustalenie nie tylko w oparciu o zeznania samych pozwanych, lecz
takze w oparciu o tre$¢ umowy sprzedazy lokalu z dnia 10 lipca 2000 roku. Sad Rejonowy wyjasnil szczegolowo, ze
z § 7 umowy wynikalo jedynie, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisu ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz ustawy o wlasnoéci lokali, lecz nie wskazano wprost jakie konsekwencje prawne
niesie sprzedaz lokalu przed uplywem okresu karencji.

Dodaé nalezy, ze w toku postepowania przed sadem I instancji powdd nigdy nie twierdzil, by pozwanym bylo udzielone
szczegblowe pouczenie, w szczegdlnoéci co do tresci art.68 u.g.n. i nie oferowal dowodéw na taka okolicznosé.
Powdd prezentowal konsekwentnie stanowisko, ze przepis nie uzaleznia mozliwo$ci wystapienia z zadaniem zwrotu
rownowarto$ci bonifikaty od uprzedniego dodatkowego poinformowania o takiej ewentualnosci czy tez zamieszczenia
takiej sankcji w akcie notarialnym, a pozwani powinni sami zapoznaé sie z pelna regulacja dotyczaca bonifikat
wynikajaca z przepiséw ustawy przywolanej w akcie notarialnym.

Powyzsze wskazuje, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci zeznan pozwanych i umowy z dnia
10 lipca 2010 roku Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dodwiadczeniem zyciowym. Nie
dos¢ bowiem, ze zaden dowod nie wskazywal na to, by pozwani byli pouczani o treéci art.68 ustawy, to powod nawet
nie zglaszal twierdzenia przeciwnego. Taka ocena materialu dowodowego nie narusza art.233 k.p.c. i musi sie ostac.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.316 k.p.c. Zwracajac uwage na wieloletnig
praktyke Gminy nieinformowania kontrahentow w spos6b jednoznaczny o konsekwencjach zbycia lokalu przed
uplywem karencji oraz praktyke niewystepowania z roszczeniami o zwrot bonifikat, Sad Rejonowy odwolal sie do
faktu znanego powszechnie. (...) w L. wielokrotnie informowaly, Ze Gmina L. zaczela wystepowaé z pozwami o zwrot
bonifikat dopiero po kontroli NIK, ktora zarzucita zaniechanie w tym zakresie, a fakt powszechnie znany nie wymaga
dowodu, co wynika wprost z dyspozycji art.228 § 2 k.p.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej
interpretacji przepisow w brzmieniu z daty dokonania czynnoS$ci prawnej oraz art. 5 k.c.

W mysél art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 wrze$nia 2002 roku wlasciwy organ mogt zadaé
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat,
liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7, przy czym nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej.
Sad Rejonowy trafnie zatem wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki z art.68 ust. 2 ustawy
w omawianym brzmieniu.



Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze przy ocenie zgloszonego przez powoda roszczenia w kontekscie
art.5 k.c. nie mozna pomina¢ celu regulacji zawartej w art.68 ustawy oraz zmian przepisu dokonywanych przez
ustawodawce.

Bonifikata, o ktérej mowa w art.68 ust. 1 u.g.n. stanowi forme pomocy publicznej, ktorej celem jest umozliwienie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Roszczenie o zwrot bonifikaty mialo z kolei w zalozeniu shuzyé¢ zapewnieniu
wykorzystania bonifikaty zgodnie z jej przeznaczeniem i wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych osoba korzystajaca
z pomocy publicznej przeznacza otrzymang korzy$¢ sprzecznie z jej celem tzn. wykorzystuje w inny sposob niz
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Kolejne zmiany przepisu prowadzily do rozszerzenia katalogu sytuacji,
w ktoérych roszczenie o zwrot bonifikaty bylo wylaczone, przy czym wedlug stanu znajdujacego zastosowanie w
niniejszej sprawie zadanie zwortu bonifikaty bylo wylaczone jedynie w przypadku zbycia lokalu na rzecz osoby bliskie;j.
Moca art.68 ust. 2a pkt 5 wprowadzonego ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 22 pazdziernika 2007 roku roszczenie
o zwrot bonifikaty jest wylaczone w razie przeznaczena Srodkéw ze sprzedazy w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkanlengo albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Nalezy takze odnotowaé, ze dopiero ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nt 141 poz. 1492), ktéra weszla w zycie z dniem
22 wrze$nia 2004 r., wprowadzila obowigzek zadania zwrotu bonifikaty w razie zbycia lokalu. W przypadku zatem
zbycia lokalu przed ta data zadanie zwrotu bylto fakultatywne; gmina mogla - uwzgledniajac cel ustawy - odstgpié¢ od
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

U. zatem ratio legis przepisu oraz kolejne zmiany jego brzmienia nalezy stwierdzi¢, ze w zgodzie z przeznaczeniem
pomocy publicznej pozostawalo przeznaczenie uzyskanych Srodkéw na zakup innego lokalu mieszkalengo. W
konsekwencji w 2002 roku przeznaczenie przez pozwanego $rodkdw uzyskanych ze zbycia lokalu wykupionego od
Gminy na zakup nowego lokalu mieszkalnego i jego niezbedna adaptacje moglo stanowi¢ przeslanke do odstapienia
przez Gmine od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Obecnie zadanie takiego zwrotu stanowi naduzycie przyslugujacego powodowi prawa podmiotowego, co uzasadnia
zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Slusznie uznal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 stycznia 2013
roku sygn. I Aca 791/12 (dostepny w bazie Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych), Ze sprzeczne z przeznaczeniem
roszczenia o zwort rOwnowartoSci bonifikaty jest jego dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyl
go przed uplywem terminu z art.68 ust. 1 u.g.n. to jednak uczynil to nie z checi uzyskania korzySci majatkowych,
lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej, a uzyskang warto$¢ przeznaczyt zgodnie z celem uzyskanej pomocy
publicznej i nie odnidst wzbogacenia z tytutlu sprzedazy.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Pozwani (juz po rozwodzie) sprzedali lokal kupiony
od powoda, lecz nie z checi wzbogacenia, a zmuszeni sytuacja zyciowa. Pozwany chorowat na serce, utrzymywat
sie z renty nizszej niz czynsz nalezny za mieszkanie przy ul. (...) w L.. To z tego powodu sprzedal mieszkanie i ze
Srodkoéw ze sprzedazy kupil mieszkanie mniejsze, tansze, o nizszym standardzie i nizszych kosztach utrzymania.
Zakupione mieszkanie wyremontowal w niezbednym zakresie oraz splacil dlug alimentacyjny. Wbrew stanowisku
apelujacego takiego zachowania motywowanego wylacznie poszukiwaniem racjonalnego tj. zgodnego z poziomem
dochod6w sposobu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie mozna uznaé za spekulacyjne i niegodziwe.

Istotnie, tak jak wskazuje pow6d, Gmina nie ma obowigzku majacego Zrédlo w konkretnym przepisie prawa,
szczegblowego pouczania pozwanych w umowie sprzedazy o treSci art.68 ust. 2 u.g.n., za$ jako strona takiej
umowy wystepuje jako normalny uczestnik obrotu, podmiot prawa cywilnego. Stanowisko takie jest utrwalone w
orzecznictwie. Nie mozna jednak tracié z pola widzenia, ze przy zawieraniu tej umowy dochodzi do udzielenia przez
Gmine, a zatem jednostke samorzadowa, pomocy publicznej. Korzystajacy z tej pomocy publicznej (bonifikaty)
winien by¢ rzetelnie poinformowany o zasadach udzielenia pomocy, w tym o ograniczeniach w dysponowaniu
kupowanym lokalem. Zawarcie umowy sprzedazy lokalu czyli czynno$¢ cywilno-prawna stanowi ostatni etap



procedury regulowanej przepisami omawianej ustawy, w trakcie ktorej obywatel ubiega sie o udzielenie bonifikaty od
organu administracji, a nie od rownorzednego uczestnika obrotu. Stusznie podkreélit Sad Rejonowy, ze w relacjach
z wladza publiczng obywatel ma prawo pozostawaé w przekonaniu, iz dzialanie jej organdéw nie narazi go na konflikt
z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych. W tym konteksScie oraz uwzgledniajac
konkretng sytuacje pozwanych, brak wyraznego pouczenia przez Gmine o treéci art.68 ust. 2 ustawy w trakcie
negocjacji, a najpézniej w dacie zawarcia umowy, przyjac trzeba, ze niewiedza pozwanych byla usprawiedliwiona.

Okoliczno$é, ze pozwani nie byli szczegdlowo pouczeni takze przez notariusza sporzadzajacego akt notarialny
dodatkowo uzupelnia przedstawiona argumentacje, a zarzut naruszenia art.80 § 2 i 3 ustawy Prawo o notariacie nalezy
uznac za oczywiscie niezasadny. Sad I instancji w przedstawionych wywodach w zadnej mierze nie przypisal powodowi
obowigzkow notariusza.

Uwzgledniajac ponadto obecng sytuacje majatkowa pozwanych, stan zdrowia pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze
zachodzg eksponowane w orzecznictwie szczegblne okoliczno$ci, w $wietle ktérych dochodzenie przez powoda
przedmiotowego roszczenia staje sie sprzeczne za zasada solidarnoS$ci spoleczne;.

Z tego wzgledu na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.



